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Forord 
Nærmere seks års studietid er over. Det er både rart og veldig riktig på samme tid.  
Jeg startet denne masteroppgaven med tydelige og klare meninger om norsk lovgivning på 
feltet. I dag, etter en lang prosess, er jeg ikke lenger sikker på hva som er den beste løsningen. 
Det jeg derimot er sikker på er at spørsmål om diskriminering, likestilling og mangfold alltid 
må behandles med bred innfallsvinkel og på gjennomtenkt vis.  
Midt i innspurten av denne oppgaven ble Norge rammet av tragiske terrorhandlinger rettet 
direkte mot demokratiet. Etter først å ha blitt handlingslammet av de enorme menneskelige 
ødeleggelsene, ble jeg grepet av en sterk gjennomføringsvilje. Poenget med denne oppgaven 
fremstod plutselig klarere enn noen gang.  
Når jeg nå leverer min masteroppgave, er det mange som skal takkes. Først og fremst 
fortjener mine veiledere Mari Teigen og Liza Reisel en stor takk. Dere har fulgt meg hele 
veien med lynskarpt blikk og klare tilbakemeldinger. Da jeg selv var i tvil om mitt eget 
prosjekt, fikk dere meg til å løfte blikket og holde hodet kaldt. Uten dere hadde ikke denne 
oppgaven blitt til slik den er i dag. Takk for engasjement, faglige tyngde og konstruktive 
innvendinger.  
Jeg hadde heller ikke klart meg gjennom et langt år og en enda lenger sommer uten mine gode 
kamerater og støttespillere på lesesalen. Takk til KJ, Frida, Malin, Helene og Stian for mange 
fine og lange diskusjoner om alt mellom himmel og jord. Jeg vil savne vårt lille fellesskap.  
Velaug, jeg er evig takknemlig for at du på sjenerøst vis har korrekturlest hele oppgaven.  
Til sist, takk til dere som står meg nærmest. Deres støtte er unnværlig for meg.  
 
Ane Lindholt 
Blindern 20. august 2011 
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1 Introduksjon 
1.1 En lov tar form 
19. juni 2009 la Diskrimineringslovutvalget frem sitt forslag til en ny helhetlig lov mot 
diskriminering. Lovutvalget ble satt ned av Stoltenberg II-regjeringen i 2007, og fikk som 
mandat å utrede norsk diskrimineringsvern, og å komme med ett eller flere forslag til en 
samlet lov. Forslaget, NOU 2009: 14 Et helhetlig diskrimineringsvern, innebærer at ulike 
diskrimineringsgrunnlag som kjønn, etnisitet, religion, funksjonsevne mv. inngår i samme 
lovtekst, og at dagens ulike diskrimineringslover blir byttet ut til fordel for en felles og 
helhetlig lov. Lovforslaget innebærer således en endring der likestillingsloven skal inngå i et 
felles lovverk med andre diskrimineringsgrunnlag, som betyr et skifte fra et hovedfokus på 
kjønnslikestilling til et felles rammeverk. 
For kvinner er lovforslaget et klart tilbakeskritt. Politisk er det irrelevant, for enkeltindivider kan det 
virke direkte skadelig. Dagens likestillingslov er, med alle sine mangler, tross alt bedre. Innfør gjerne en 
felles diskrimineringslov for andre svake grupper, men behold lov om likestilling mellom kjønnene 
(Robberstad 2010).  
Sitatet er hentet fra en kronikk skrevet av jussprofessor Anne Robberstad. Hennes kritikk går i 
hovedsak ut på at en felles lov vil svekke kvinners diskrimineringsvern til fordel for andre 
grupper. Til tross for kritikk fra enkelte deler av norsk kvinnebevegelse, har lovforslaget blitt 
lite omtalt i norsk offentlig debatt. Lovforslaget, NOU 2009: 14 Et helhetlig 
diskrimineringsvern, ligger fortsatt, over to år senere, til behandling hos Barne-, likestillings- 
og inkluderingsdepartementet. Det har også vært relativt stille fra de politiske partiene om 
lovforslaget, som fordrer omfattende reformering av dagens diskrimineringslovgivning. 
Sommeren 2011 kom det signaler fra barne-, likestillings- og inkluderingsminister Audun 
Lysbakken, gjennom et radiointervju i NRK1, om at man ikke ville samle lovverket, fordi man 
ønsket å beholde (kjønns)likestillingsloven. Disse påstandene er senere ikke blitt bekreftet av 
departementet, som for øvrig omtaler saken som «under behandling» på sine nettsider2. 
Resultatet av prosessen står derfor fortsatt åpent.  
                                                
1	  NRK	  P2	  Nyhetsmorgen	  22.06.2011	  
2	  http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/hoyringar/hoeringsdok/2009/horing-­‐-­‐-­‐nou-­‐2009-­‐14-­‐et-­‐helhetlig-­‐
diskri.html?id=570263	  (Lest	  19.08.2011)	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1.2 En enhetlig trend? 
Lovforslaget må sees i en større kontekst der norsk likestillingspolitikk er inne i en 
omfattende omleggingsprosess. Endringen går fra et dominerende endimensjonalt rammeverk, 
fundert i kjønnslikestillingen, til en flerdimensjonal likestillingspolitikk som omfatter flere 
diskrimineringsgrunnlag. Lovforslaget er et skritt i retning av en internasjonal trend der flere 
diskrimineringsgrunnlag blir sett i sammenheng. Flerdimensjonalitet er et generelt begrep 
som understreker at man går utover den tradisjonelle rammen for tenkning rundt 
diskriminering, og ser ulike grunnlag mer i sammenheng. Diskriminering skjer ikke alltid 
enten på grunnlag av kjønn eller på grunnlag av alder. I noen tilfeller vil det nettopp være 
kombinasjonen av de to som utgjør diskrimineringsgrunnlaget. En interseksjonell tilnærming 
til diskriminering og likestilling betyr at man tar hensyn til kompleksiteten hos mennesker, 
ved å anerkjenne at ulike samtidige sammenfallende dimensjoner ved en person, som kjønn 
og alder, er sentrale når man skal bekjempe diskriminering (Hancock 2007; Crenshaw 1989, 
1991, 1994).  
Allerede i 2006 fikk Norge et felles ombud for samtlige diskrimineringsgrunnlag i 
Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO), med en tilhørende nemnd. Det nye ombudet 
omfattet dessuten flere diskrimineringsgrunnlag enn det som tidligere hadde vært håndhevet 
av separate instanser. I dag skal LDO fremme likestilling og bekjempe diskriminering 
uavhengig av blant annet kjønn, etnisitet, religion, funksjonsevne, seksuell orientering og 
alder. LDO har både en pådriverrolle og en rolle som lovhåndhever, som blant annet 
innebærer veiledning, informasjonsarbeid, kunnskapsformidling og dokumentasjonsutvikling, 
i tillegg til å uttale seg i klager og brudd på bestemmelser under ombudets virkeområde.  
Trenden mot et helhetlig vern mot diskriminering er delvis initiert fra EU-nivå, hvor 
likebehandlingsdirektivene anerkjenner at det kan være interaksjon mellom ulike 
diskrimineringsgrunnlag. Til tross for denne anerkjennelsen er det (ennå) ikke egne 
bestemmelser om diskriminering på flere grunnlag i disse direktivene. Land som Sverige, 
Irland og Canada har allerede vedtatt nasjonale og helhetlige diskrimineringslover – der ulike 
grunnlag inngår i samme lovtekst. Men utviklingen har hatt forskjellige utgangspunkt i ulike 
land. I Norge har det tradisjonelt vært et sterkt fokus på kjønn i 
diskrimineringssammenhenger, mens man i Storbritannia i større grad har hatt tyngdepunkt i 
etnisk diskriminering. Uavhengig av nasjonale utgangspunkt ser man nå at utviklingen går 
3 
 
mot en økt harmonisering og sammenstilling av grunnlag som tidligere har blitt behandlet 
adskilt. Skjeie, Bredal og Halsaa (2010) hevder at utviklingen mot et felles vern mot 
diskriminering foregår i takt med en økt profesjonalisering av diskrimineringsfeltet. 
Tendensen er at utviklingen i liten grad har skjedd på bakgrunn av initiativ «nedenfra», for 
eksempel organisasjoner i sivilsamfunnet (Skjeie et al. 2010). Slike utviklingstrekk utfordrer 
den norske «statsfeminismen», som beskriver en politisk handlingsmodell der samspillet 
mellom organiserte interesser og staten står sentralt. Statsfeminismen kjennetegnes blant 
annet av en åpen påvirkningsstruktur mellom politikere og en engasjert kvinnebevegelse, som 
i de nordiske landene skal ha bidratt til at kvinner, i større grad enn i andre land, kan 
kombinere omsorgsoppgaver med betalt arbeid utenfor hjemmet (Hernes 1987).  
Til tross for sammenstilling og utviding av diskrimineringsgrunnlag i norsk lovgivning de 
senere årene, har det blitt stil spørsmål ved om dette henger sammen med behovet for et 
flerdimensjonelt diskrimineringsvern, eller om andre hensyn, som effektivitet, i større grad 
ligger bak reformene (Skjeie og Langvasbråten 2009).  
1.2.1 Flerdimensjonalitet i fokus 
Denne oppgaven er en del av prosjektet «Multidimensional Equality – Legislative reforms 
and judicial practices» ved Institutt for samfunnsforskning. Prosjektet tar sikte på å 
fremskaffe kunnskap om variasjon og endring i nordisk likestillingslovgivning, samt å studere 
disse endringene i lys av hvordan initiativ for å fremme mangfold og forhindre diskriminering 
på flere grunnlag er debattert, fortolket, begrunnet og problematisert av politiske partier og 
sivilsamfunnsaktører i Norge, Sverige og Danmark (ISF 2011).  
I denne oppgaven undersøker og analyserer jeg Diskrimineringslovutvalgets utredning, samt 
berørte parters posisjoner i utviklingen av forslaget til et nytt helhetlig lovverk mot 
diskriminering (NOU 2009: 14). Jeg vil undersøke ulike aktørers tilnærming til endringer som 
ligger i forslaget, og på hvilken måte flerdimensjonalitet fremkommer i argumentasjonen. 
Samtidig er det interessant å undersøke hvordan lovutvalget argumenterer i det nye 
lovforslaget, og hvilke eventuelle føringer som blir lagt i høringsbrevet. Jeg ønsker særlig å 
finne ut hvordan sentrale aktører som representerer ulike diskrimineringsgrunnlag og sektorer 
argumenterer for å fremme sine standpunkter, hensyn og interesser. På denne måten vil jeg 
kunne undersøke hvordan lovutvalget og ulike aktører forholder seg til samlingen av 
regelverkene på diskrimineringsfeltet, og om disse eventuelt argumenterer for 
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flerdimensjonelle hensyn. I denne typen analyse vil det være særlig interessant å kartlegge 
hvilke instanser som ble invitert til å komme med innspill i høringsrunden.  
1.2.2 Problemstilling 
Denne oppgaven tar for seg hvorvidt, og i så fall hvordan, hensyn til flerdimensjonalitet 
fremkommer i argumentasjonen i den offentlige debatten rundt forslaget til en ny helhetlig 
diskrimineringslov. Jeg avgrenser debatten institusjonelt, det vil si at jeg forholder meg til de 
ulike institusjonenes argumentasjon i form av lovforslag og høringsuttalelser.  
Ved å undersøke hvordan aktører omtaler og argumenterer for løsninger i forbindelse med 
lovforslaget, kan man si noe om måten fenomener tilnærmes eller rammes inn på. Ulike 
innramminger belyser aktørers ulike tilnærmingsmåter til spørsmål om likestilling, 
diskriminering og flerdimensjonalitet, som står sentralt i mine analyser. 
I artikkelen «Instituionalizing Intersectionality in the European Union?» fra 2009 
argumenterer statsviterne Emanuela Lombardo og Mieke Verloo for at politikk som har til 
hensikt å sammenstille ulike diskrimineringsgrunnlag, og omfatte flerdimensjonelle 
problemstillinger ofte mislykkes og ender med å tjene separate grunnlag. Dette begrunnes 
med at de ulike diskrimineringsgrunnlagene svært ofte behandles som statiske og sidestilte 
kategorier, uten å bli behandlet som dynamiske og sammenvevde diskrimineringsgrunnlag. 
Dette perspektivet har inspirert min analyse, og den overordnede problemstillingen i min 
analyse er:  
Hvordan blir flerdimensjonalitet behandlet i diskrimineringslovutvalgets forslag 
til en ny helhetlig diskrimineringslov og i høringsinstansenes svar? 
For å kunne besvare problemstillingen valgte jeg ut enkelte konkrete bestemmelser i 
lovforslaget jeg ville fokusere analysen rundt. Lovforslaget omfatter en rekke juridiske 
diskusjoner om ulike lovbestemmelser i den foreslåtte loven. For å kunne avgrense materialet 
etter problemstillingens relevans, foretok jeg en grovanalyse av både lovforslaget og 
høringsinstansenes svar. Denne første analysen baserte seg på skisser der jeg tok for meg den 
innholdsmessige relevansen de ulike lovbestemmelsene har for min problemstilling. Etter 
gjennomført grovanalyse valgte jeg å avgrense materialet til: syn på samlet lov, og 
bestemmelser om: spørsmål om sekkekategori eller uttømmende liste, saklig virkeområde, 
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aktivitets- og redegjørelsespliktene, likelønn og diskriminering på flere grunnlag. I 
diskusjonene rundt disse temaene vil jeg kunne identifisere aktørenes posisjoner i henhold til 
problemstillingene.  
Problemstillingen min ble operasjonalisert til: 
Hvordan konstrueres bestemmelser om en samlet lov, spørsmål om sekkekategori eller 
uttømmende liste, saklig virkeområde, aktivitets- og redegjørelsespliktene, likelønn og 
diskriminering på flere grunnlag i lovforslaget og i høringsvarene? 
Ved å analysere argumentasjonen som aktører fremmer for eller mot samlingen av 
lovverkene, kan jeg få en konkret inngang til kjernen i min problemstilling. Her kan jeg 
undersøke de argumentasjonsmessige motivene som fremmes for eller mot en samlet lov. 
Videre vil diskusjonen som tar for seg om loven bør ha en uttømmende liste av 
diskrimineringsgrunnlag, eller en «sekkekategori» som omfatter ikke-spesifiserte grunnlag, 
bidra til å belyse skillelinjer og posisjoner om hvordan diskriminering oppfattes. Diskusjoner 
om lovens saklige virkeområde bør unntas familieliv og andre rent personlige forhold gir også 
en nyansert fremstilling motiver og ulike hensyn på feltet der spørsmål om flerdimensjonalitet 
gjøres relevante i lys av rådende kjønnslikestillingsparadigmer. Med tanke på at 
likestillingsloven ikke gjør unntak for familieliv og rent personlige forhold, slik de andre 
lovene på feltet gjør, kan diskusjonen her få frem interessante perspektiver.  
Bestemmelsene om likelønn og aktivitets- og redegjørelsespliktene skiller seg fra de andre 
dimensjonene ved at de går inn på spesifikke tiltak som skal fremme likestilling på arenaer 
der noen grupper antas å være marginalisert. Likelønnsbestemmelsen gjelder ifølge 
likestillingsloven for grunnlaget kjønn. Er det slik at likelønnsbestemmelsen fortsatt kun bør 
gjelde for kvinner? Eller bør tiltaket utvides til å gjelde andre diskrimineringsgrunnlag? 
Likeledes vil det være interessant å se på avveininger og drøftelser rundt aktivitets- og 
redegjørelsespliktene. I dag gjelder disse på grunnlagene kjønn, funksjonsnedsettelse, etnisitet 
og religion, men har ulik utforming for ulike grunnlag. Ved å innlemme nettopp slike aktive 
tiltak, vil analysen omfatte mer enn det som utgjør vernet mot diskriminering, og således 
belyse aktørers synspunkter på hvordan aktive tiltak bør innrettes for å best fremme 
likestilling. Det vil være særlig interessant å se om det foreligger ulikheter mellom 
argumentasjon på såkalte antidiskrimineringsbestemmelser og bestemmelser som fordrer 
handling og aktive tiltak.  
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Jeg vil også ta for meg debatten som direkte og kanskje mer eksplisitt omhandler 
flerdimensjonalitet, nemlig spørsmål om diskriminering på flere grunnlag, både slik 
lovutvalget og de ulike høringsinstansene forstår dette.  
Diskrimineringslovutvalgets forslag inneholder dessuten flere dissenser der medlemmene ikke 
har klart å enes om felles standpunkter. I min analyse vil dissensene være viktige, fordi de 
ofte vil representere to ulike innramminger på ett og samme tema. Videre vil analysen ta for 
seg høringsinstansenes argumentasjon og posisjonering til lovforslaget. Det er også 
interessant å studere deltakerperspektivet, ved å se på hvilke aktører som er invitert til å delta, 
og hvordan ulike aktører forholder seg til bestemmelsene i lovforslaget. Deltakerperspektivet 
blir fremstilt i et eget kapittel der jeg presenterer høringssvarene enkelt kvantitativt i tabeller 
etter type instanser.  
1.3 En diskursiv rammeanalyse 
When policy is understood as a discourse, our attention is drawn not only to the processes that 
constitute something as an object of policy, but also the political significance of what remain 
unproblematized. It invites us to explore how policymakers and policy subjects are produced, and how 
this makes particular practices possible (Judith Squires i forordet til Lombardo et. al 2009). 
I min analyse vil ikke aktørers faktiske påvirkningskraft i utarbeidelsen av den nye loven være 
sentralt. Det er ikke tatt noen formell beslutning om hva resultatet av lovforslaget vil bli før 
denne oppgaven publiseres. Analysens empiriske materiale er politiske dokumenter. Derfor 
vil jeg benytte meg av en tekstanalytisk metode, nærmere bestemt et analyseverktøy kalt 
rammeanalyse. Denne typen rammeanalyse har et diskursivt preg, og baserer seg på en 
analyselogikk utarbeidet av blant annet statsviterne Carol Lee Bacchi (1999, 2009a) og Mieke 
Verloo (2005). I korte trekk innebærer denne rammeanalysen at man går inn i 
argumentasjonen til aktørene for å identifisere hva som fremstilles som utfordringer og 
problemstillinger. Grunnideen i tilnærmingen er at den måten vi forstår et fenomen på, er 
bestemmende for hva vi mener bør gjøres med den (Lotherington 2010:43). Fokuset i 
analysen vil være på hvordan organisasjonene fremstiller problemene gjennom 
problemrepresentasjoner (Bacchi 1999) knyttet til forslaget om en felles diskrimineringslov. 
En problemrepresentasjon er en gitt forståelse av et problem, som forskeren resonnerer seg 
frem til på bakgrunn av eksplisitte eller implisitte problemdiagnoser i argumentasjonen i 
tekster (Lotherington 2010:43; Bacchi 1999). Gjennom denne typen analyse kan jeg avdekke 
eventuelle konkurrerende representasjoner av fenomener i det empiriske materialet. I min 
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policyanalyse er det følgelig ikke fenomenene flerdimensjonalitet, diskriminering eller 
likestilling, men problematiseringer av fenomenene som er det som undersøkes. Sentralt i 
analysen er også hva som er de bakenforliggende antakelsene som ligger til grunn for ulike 
forståelser i debatten.  
1.4 Oppgavens struktur  
I neste kapittel redegjør jeg for dagens lovgivning på likestillings- og diskrimineringsfeltet. 
Dette bidrar til å sette oppgavens tema i kontekst. Det teoretiske rammeverket i oppgaven blir 
presentert i kapittel tre. Ulike perspektiver fra teorier om statsfeminisme og interseksjonalitet 
danner utgangspunktet for hvordan jeg vil diskutere funnene i analysedelene i oppgaven. I 
kapittel fire presenterer jeg den metodiske tilnærmingen som jeg benytter i analysedelen. Her 
vil jeg utarbeide et analyseskjema som jeg benytter meg av underveis i analysene. I denne 
delen vil jeg også redegjøre for mine betraktninger rundt valg av metode.  
Oppgaven har til sammen tre ulike analysedeler etterfulgt av en avsluttende diskusjon. I 
oppgavens kapittel fem vil jeg analysere frem hovedinnrammingene fra utvalgets lovforslag. I 
det påfølgende kapittelet presenterer jeg en oversikt over hvem som ble invitert til 
høringsrunden som berørte parter, og hvilke aktører som svarte på høringen. I kapittel syv vil 
jeg analysere høringssvarene, og presenterer de dominerende innrammingene. I oppgavens 
åttende kapittel vil jeg systematisere og diskutere de dominerende innrammingene fra 
analysekapitlene. Her vil jeg drøfte ulike innramminger i lys av teoretiske tilnærminger fra 
kapittel tre. I oppgavens siste kapittel trekker jeg frem hovedlinjene fra analysene for å 
besvare oppgavens problemstilling.  
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2 Dagens lovverk 
Gjeldende lovverk for vern mot diskriminering er oppdelt i ulike grunnlag, som kjønn, 
etnisitet, religion, funksjonsnedsettelse og seksuell orientering. Norsk diskrimineringsvern 
finner man i likestillingsloven, diskrimineringsloven, diskriminerings- og 
tilgjengelighetsloven, og enkelte bestemmelser i arbeidsmiljøloven, sjømannsloven og 
boliglovene. I tillegg har Norge forpliktelser gjennom internasjonale og europeiske 
konvensjoner relatert til diskriminering. Menneskerettighetsloven av 1999 har inkorporert fem 
ulike konvensjoner3 som verner mot diskriminering på grunnlag av kjønn, rase, etnisitet, 
språk, politisk oppfatning, religion, seksualitet og nedsatt funksjonsevne (Hellum og Ketscher 
2008:20). 
2.1 Diskrimineringsvern i Norge 
Likestillingsloven 
I Norge fikk diskrimineringsvernet sitt første positivrettslige uttrykk i likestillingsloven4, som 
ble vedtatt i 1978. Allerede før loven ble satt i kraft, var den kontroversiell. Det første 
lovforslaget som ble fremmet for Stortinget i 1975 hadde blitt sendt tilbake til departementet 
av de folkevalgte (Skjeie 1982). Det var uenighet om loven skulle ha som formål å fremme 
likestilling, eller om den skulle være et vern mot kvinnediskriminering. Særlig var det 
uenighet om det skulle åpnes for positiv særbehandling av kvinner, og om avklaringer rundt 
lovens forhold til arbeidslivets parter (Skjeie 1982, 1999).  
Loven har som formål å fremme likestilling mellom kjønnene og tar særlig sikte på å bedre 
kvinners stilling. Kvinner og menn skal blant annet gis like muligheter til utdanning, arbeid, 
og kulturell og faglig utvikling. Likestillingsloven gjelder i utgangspunktet på alle 
samfunnsområder, inkludert familieliv og rent personlige forhold (men håndheves ikke på 
dette området). Denne bestemmelsen har sin bakgrunn i at familieliv ble ansett for å være et 
                                                
3	  Den	  europeiske	  menneskerettskonvensjonen	  (EMK),	  konvensjonen	  som	  sivile	  og	  politiske	  rettigheter	  (SP),	  
konvensjonen	  om	  økonomiske,	  sosiale	  og	  kulturelle	  rettigheter	  (ØSK),	  barnekonvensjonen	  (BK)	  og	  
kvinnekonvensjonen	  (KDK).	  Kvinnekonvensjonen,	  hvis	  formål	  er	  kjønnslikestilling,	  ble	  først	  inkorporert	  i	  
Menneskerettsloven	  19.	  juni	  2009.	  Rasediskrimineringskonvensjonen	  (CERD)	  er	  ikke	  inkorporert	  i	  
Menneskerettsloven	  av	  1999,	  men	  i	  diskrimineringsloven	  av	  2005.	  	  
4	  Lov	  om	  likestilling	  mellom	  kjønnene	  1978.	  Loven	  har	  siden	  1978	  gjennomgått	  flere	  lovendringer.	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viktig område hvor diskriminering forekommer5. Retten til likelønn er også nedfelt i 
likestillingsloven, og innebærer at kvinner og menn i samme virksomhet skal ha lik lønn for 
arbeid av lik verdi. Etter likestillingsloven er det også tillatt med positiv særbehandling som 
samsvarer med lovens formål om å fremme likestilling mellom kjønnene. I første rekke skal 
adgangen til slik positiv særbehandling benyttes for å fremme kvinners stilling6, men menn 
kan også forskjellsbehandles positivt innenfor omsorg- og skoleoppgaver.  
Diskrimineringsloven 
I norsk lovgivning var likestillingsloven lenge den eneste nasjonale loven mot diskriminering, 
og kjønn var derfor det eneste diskrimineringsgrunnlaget med vern i en nasjonal lov. Dette 
varte helt frem til 2005. Da vedtok Stortinget lov om forbud mot diskriminering på grunn av 
etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge, språk, religion og livssyn (heretter 
omtalt som diskrimineringsloven). Diskrimineringsloven gjelder på alle samfunnsområder 
med unntak av personlige forhold. Loven åpner for positiv særbehandling, men presiserer at 
det må avgjøres konkret i hvert tilfelle, og at det skal være forholdmessighet mellom tiltak og 
målet som ønskes oppnådd (Lov om forbud mot diskriminering på grunn av etnisitet, religion 
mv. (2005-06-03)).  
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven 
Den siste av lovene som generelt verner mot diskriminering for «ett grunnlag», er 
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven som trådte i kraft 1. januar 2009. Loven gir rettslig 
vern mot diskriminering som er motivert av nedsatt funksjonsevne. Familieliv og andre 
forhold av personlig karakter er unntatt fra lovens virkeområde. Forskjellsbehandling som er 
nødvendig for å oppnå et saklig formål, og som ikke er uforholdsmessig inngripende overfor 
den eller de som forskjellsbehandles, anses ikke som diskriminering etter loven (Ot.prp. nr. 44 
(2007–2008)).  
 
                                                
5	  I	  denne	  oppgaven	  redegjør	  jeg	  kun	  for	  bestemmelser	  i	  likestillingsloven	  som	  har	  særlig	  relevans	  for	  
problemstillingen	  og	  analysedelen	  i	  oppgaven.	  For	  mer	  informasjon	  om	  likestillingsloven	  se	  Lov	  om	  likestilling	  
mellom	  kjønnene	  (likestillingsloven),	  LOV-­‐1978-­‐06-­‐09-­‐45.	  	  
6	  Adgang	  til	  positiv	  særbehandling	  av	  menn	  i	  forbindelse	  med	  undervisning	  av	  og	  omsorg	  for	  barn	  er	  regulert	  i	  
forskrift.	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Aktiv plikt til å arbeide for likestilling, likebehandling og like muligheter 
Likestillings- og diskrimineringslovgivningen i Norge gir et vern mot både individuell og 
strukturell diskriminering. Dette er en erkjennelse av at et individuelt vern mot diskriminering 
ikke er tilstrekkelig for å oppnå faktisk likestilling (Hellum 2008:377). Det er derfor innført 
handlingsplikter i form av aktivitets- og redegjørelsesplikter som plikter arbeidsgivere til å 
arbeide aktivt for oppnå formålene med lovgivningen på feltet. Pliktene er blant annet 
begrunnet i kvinners, innvandreres og personer med nedsatt funksjonsevnes 
underrepresentasjon på arbeidsmarkedet (Hellum 2008:378). Handlingsplikter kan bidra til at 
arbeidsgivere i større grad blir bevisste verdien av å iverksette tiltak, enn om dette kun skjer 
etter individuelle klager om diskriminering. Aktivitets- og redegjørelsespliktene er tuftet på at 
arbeidsgiver selv identifiserer barrierer og foreslår tiltak som kan fremme likestilling (Craig 
2008:365–366). Dette betyr at ulike arbeidsgivere nødvendigvis vil kartlegge ulike barrierer, 
for eksempel i forbindelse med intervjuprosess, informasjonsformidling og i 
rekrutteringspraksis (Craig 2008:365–366).  
Arbeidsgivere, offentlig myndigheter og arbeidslivets organisasjoner er pålagt gjennom 
lovene7 å jobbe aktivt, målrettet og planmessig for å fremme likestilling og hindre 
diskriminering. For offentlige myndigheter innebærer aktivitetsplikten at 
kjønnslikestillingshensynet integreres i all offentlig virksomhet, i tillegg til en plikt til å 
gjennomføre konkrete likestillingstiltak.  
Alle offentlige arbeidsgivere er forpliktet til å arbeide aktivt, målrettet og planmessig for å 
fremme diskrimineringsvernet i lovene. Aktivitetsplikten for kjønnslikestilling gjelder alle 
virksomheter i privat sektor, mens den for grunnlagene etnisitet, religion mv. og nedsatt 
funksjonsevne gjelder arbeidsgivere i privat sektor som jevnlig sysselsetter mer enn 50 
ansatte. Det er også pålagt virksomheter å redegjøre for den faktiske tilstand når det gjelder 
kjønnslikestilling, og tiltak som er iverksatt og planlegges for grunnlagene etnisitet mv. og 
nedsatt funksjonsevne gjennom årsberetninger. For offentlige myndigheter og virksomheter 
som ikke er pliktige til å utarbeide årsberetning, skal redegjørelsene gis i årsbudsjettet8, og 
kan kontrolleres av Likestillings- og diskrimineringsombudet.  
                                                
7	  Likestillingslovens	  §	  1a,	  diskrimineringslovens	  §	  3a	  og	  diskriminerings	  og	  tilgjengelighetslovens	  §	  3.	  
8	  For	  nærmere	  beskrivelse	  av	  aktivitets-­‐	  og	  redegjørelsespliktene	  se	  Ot.prp.	  nr.	  44	  (2007–2008)	  kapittel	  13.	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Som avsnittet over viser, har norsk diskrimineringsvern gjennomgått en betydelig utvidelse 
siden midten av 2000-tallet. Utvidelsen har medført at begrepet «likestilling» ikke er like tett 
knyttet til kjønnslikestilling som tidligere (Langvasbråten og Skjeie 2009:518).  
2.2 På vei mot et samlet helhetlig 
diskrimineringsvern? 
Lovforslaget samler ulike typer diskrimineringsvern i en helhetlig lov. Formålet med loven er 
å samle alle lover som regulerer diskrimineringsvern: Likestillingsloven (1978), Lov mot 
etnisk diskriminering (2005), Diskriminering og tilgjengelighetsloven (2008), 
Arbeidsmiljøloven kapittel 13 og visse bestemmelser i Boliglovene til en helhetlig lov. 
Forslaget til loven (NOU 2009: 14) har skapt stor skepsis blant enkelte deler av 
kvinnebevegelsen, mens en offentlig debatt foreløpig har uteblitt. Spørsmålet som stilles av 
kvinnebevegelsen er om likestillingslovens formål ivaretas i den nye loven.  
Det var bred enighet på Stortinget om at en slik lov måtte utarbeides. Da utvalget leverte sitt 
forslag til en ny helhetlig diskrimineringslov 1. juli 2009, ble forslaget sendt til høring hos 
relevante og berørte parter i sivilsamfunnet. Lovforslaget er et skritt i retning av en 
internasjonal trend som preges av sammenslåing av likestillings- og 
diskrimineringslovgivning og håndhevingsorganer. I Norge startet denne prosessen tidlig. 
Som nevnt fikk Norge verdens første Likestillings- og diskrimineringsombud (LDO) allerede 
1. januar 2006. Det nye apparatet erstattet det tidligere Likestillingssenteret, 
Likestillingsombudet, som behandlet spørsmål om kjønnslikestilling, og Senter mot etnisk 
diskriminering, som behandlet spørsmål om diskriminering på etnisk grunnlag (Lotherington 
2010). Det nye ombudet skulle ikke bare dekke virkeområdene til tidligere instanser, men fikk 
i tillegg ansvar for en rekke andre diskrimineringsgrunnlag som funksjonsnedsettelse og 
seksuell orientering. Sammenslåingen til ett felles ombud kan sies å være det første skrittet i 
arbeidet med å få til en styrket og mer helhetlig tilnærming til diskrimineringsproblematikken 
i Norge. LDO ble utfallet av et initiativ fra regjeringen Bondevik II som endte med et forslag 
til lovendring i 2004. 
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 I lovproposisjonen ble hensynet til flerdimensjonalitet hentet frem:  
En konsekvens av at vernet mot diskriminering og arbeidet for likestilling styrkes på flere områder, er at 
arbeidsgivere, organisasjoner og samfunnet for øvrig må tilbys en mer helhetlig og integrert tilnærming 
til likestillingsarbeidet. En annen konsekvens er at jo mer omfattende rettsvern mot diskriminering, jo 
større sjanse er det for at enkeltpersoner kan påberope seg flere diskrimineringsgrunnlag, såkalt 
multippel diskriminering (Ot.prp. nr. 34 (2004–2005)). 
Stortinget vedtok diskrimineringsombudsloven i april 2005. Det var imidlertid Stoltenberg II-
regjeringen som fikk oppgaven med å se til at LDO så dagens lys i januar 2006. I artikkelen 
«LDO er løsningen – hva er problemet?» undersøker statsviter Ann Therese Lotherington 
diskursen rundt omorganiseringen av det offentlige apparatet for likestillings- og 
diskrimineringsarbeid i Norge. Hun finner at diskriminering og manglende likestilling ikke 
var et av de temaene som ble flagget høyt i forbindelse med sammenslåingen til et ombud 
(LDO). Mye tyder på at det ble tatt for gitt at et nytt apparat ville tjene saken bedre. 
Hovedfokus for argumentasjonen var i hovedsak Norges internasjonale forpliktelser og 
trender, styring av offentlig sektor og økt faglighet og nøytralitet (Lotherington 2010:59–62). 
Betydningen av internasjonale trender kom frem i lovproposisjonen:  
Departementet har også merket seg at utviklingen i de europeiske land går i retning av etablering av 
felles apparater for diskriminering og likestilling. Det vises til at de foreløpige erfaringene med en 
integrert tilnærming synes å være at felles apparater har en sterkere posisjon enn separate organer og 
kan dra stor nytte av erfaringsutveksling (Fra Ot.prp. nr. 34 (2004–2005)). 
Det var altså en borgerlig regjering som igangsatte prosessene rundt LDO, mens 
diskrimineringslovutvalget ble nedsatt under Stoltenberg i 2007, etter forslag i Stortinget fra 
Høyre (Dokument nr. 8:66 (2005–2006)). Denne tverrpolitiske enigheten9 om at muligheten 
for en samlet lov mot diskriminering burde utredes, gjør den ikke mindre interessant i et 
statsvitenskapelig perspektiv.  
                                                
9	  Debatt	  i	  Stortinget	  18.12.2006	  kl	  10.00:	  http://www.stortinget.no/no/Saker-­‐og-­‐
publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2006-­‐2007/061218/15/#votering	  (Lest	  12.05.2011)	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3 Teoretisk rammeverk  
I denne delen av oppgaven presenterer jeg og drøfter ulike teoretiske posisjoner som vil bidra 
til å belyse mine analyser. De teoretiske posisjonene bygger på delvis motstridende 
utgangspunkter for å forstå betydningen og konsekvensene av en flerdimensjonell tilnærming 
til diskriminering og likestilling.  
For å kunne belyse problemstillingen som omhandler deltakelsesperspektivet, vil jeg benytte 
meg av et teoretisk bakteppe som bygger på statsfeminismen (Hernes 1987), og kritikken som 
har blitt rettet mot teorien de senere årene (Holst 2002; Skjeie og Siim 2008). 
Hovedargumentet i kritikken er at statsfeminismen, slik den ble skissert på slutten av 1980-
tallet, er tuftet på en sosialdemokratisk standard som ikke tar hensyn til samfunnets mangfold 
(Holst 2002; Skjeie og Siim 2008).  
De andre teoretiske tilnærmingene belyser ulike meninger om hva slags lovverk som best 
sikrer vern og fremmer likestilling blant og på tvers av ulike grunnlag. I forlengelsen av slike 
diskusjoner vil jeg drøfte om samling av grunnlag kan føre til en konkurranseeffekt mellom 
ulike diskrimineringsgrunnlag (Hancock 2007).  
3.1  En statsfeminisme for alle? 
I sin bok Welfare State and Woman Power – Essays in State Feminism fra 1987 erklærte 
statsviter Helga Hernes at man i Norge og Norden så fremveksten av en stat som i større grad 
enn andre steder var «kvinnevennlig». Hun la særlig vekt på at det i Norden var utviklet en 
samfunnsform som muliggjorde kombinasjonen av arbeid og familie i større grad enn andre 
steder (Hernes 1987:96; Skjeie 1999:350). Hernes’ statsfeminisme må sees i sammenheng 
med Stein Rokkans analyse av numerisk demokrati og korporativ pluralisme (Rokkan 
1987:97). Rokkan beskriver den historiske kampen til arbeiderbevegelsen som en kamp langs 
to ulike fronter, hvor den ene er kampen mot andre politiske partier gjennom den «numeriske 
valgkanalen», og den andre er den «korporative forhandlingskanalen» (Skjeie og Teigen 
2003:39). Ulikheten mellom de parallelle kanalene kan betegnes slik: Mens 
forhandlingsnettverk maksimerer enighetsstrukturer gjennom kompromiss, bidrar den 
numeriske kanalen til økte uenighetsstrukturer gjennom votering. Stein Rokkan mente 
imidlertid at kompromisskulturen medførte store omkostninger ved at den skaper serier av 
16 
 
uformelle beslutningssituasjoner som binder deltakerne opp i intime sirkler av kjente 
forhandlere (Rokkan 1987:104). Dette, mente Rokkan, medførte en slags elitær struktur, som 
igjen gjorde beslutningsprosessene immune overfor påvirkning fra grasrotplan (Rokkan 
1987:104). Hernes kritiserte det korporative kompromisset for å fokusere arbeideridealet 
rundt en mannlig figur i form av den LO-organiserte industriarbeideren (Hernes 1987:142; 
Skjeie og Teigen 2003:38). Helga Hernes mente at kvinners innpass i arbeidsstyrken, som 
gradvis økte i takt med utviklingen av velferdsstaten, bidro til synliggjøring av kvinner i det 
korporative systemet. Ved at kvinnen fikk arbeid utenfor hjemmet, oftest i velferdssektoren, 
fikk hun påvirkningsmakt gjennom etableringen av et nytt politikkområde. Statsfeminismen 
refererer til et inklusjonssystem som både inkorporerer kjønnspolitiske krav i beslutninger, og 
kvinner som beslutningstakere (Skjeie 1992:36).  
(…) women’s participation in social movements and political parties, their impact on the formation of 
public opinion and on political agenda setting, and the partial integration of professional women into the 
corporate system of decision making have all helped to introduce a gender conflict dimension into 
political life (Hernes 1987:136). 
Teoretiseringen av statsfeminismen understreket at beslutningssystemene ikke var immune 
mot kvinners interesser. Hernes fremhever mobiliseringen, eller deltakelsesdimensjonen, i 
form av aktiv organisering nedenfra, som særskilt viktig. Statsfeminismen ble betegnelsen på 
et system der politisk mobilisering og krav fra kvinnebevegelsen «nedenfra» møtte 
inkluderende feministiske krefter «ovenfra» både i embetsverket og partipolitikken (Hernes 
1987:136, 153; Predelli 2003:41). Statsfeminisme ble, som begrep, både brukt for å betegne 
feministisk politikkutvikling, og som en betegnelse på samspillet mellom sivilsamfunnet og 
staten (Skjeie og Teigen 2003:34). Begrepet var også knyttet til konkretiseringen av en utopi 
om «et kvinnevennlig samfunn» der kjønnsbaserte mulighetsforskjeller kan forsvinne (Skjeie 
og Teigen 2003:34). Det utopiske aspektet kan ha sammenheng med at teoretiseringen av 
statsfeminismen ble utformet under et inntrykk av 1970-tallets aktive kvinnebevegelse (Skjeie 
og Teigen 2003:36). I dagens internasjonale feministiske forskning blir statsfeminisme ofte 
forstått som en form for institusjonelt byråkrati som har til hensikt å skape og implementere 
kjønnslikestillingspolitikk (Siim og Skjeie 2008:3).  
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Figur 2.1: Kvinners deltakelse i det korporative systemet (etter Hernes 1987) 
 
 
 
 
 
 
Skjeie og Teigen (2003:37) understreker at påvirkning «nedenfra», fra kvinnebevegelsen, ikke 
nødvendigvis sammenfaller med forestillingen om stor bredde. Derimot, hevdes det, at 
statsfeminisme i praksis ofte har handlet om nettverk på samfunnsmessig elitenivå (Skjeie og 
Teigen 2003:37). Dette perspektivet minner oss om det Rokkan skrev om 
forhandlingsstrukturenes elitære sirkler (1987:104), og kan bidra til å se statsfeminismen fra 
et nytt perspektiv. Det er viktig å sette spørsmålstegn ved hvem det er kvinnebevegelsen 
representerer. En av de som stiller slike kritiske spørsmål er Cathrine Holst.  
3.1.1 Statsfeminismens blinde flekker  
I artikkelen «Statsfeminismens moralske grammatikk» fra 2002 tar Cathrine Holst for seg 
Hernes’ statsfeminisme ved å stille kritiske spørsmål til teorien (Holst 2002:55). Blant annet 
stiller Holst spørsmålet: Hva er det skandinaviske systemets blinde flekker?  
I artikkelen besvarer Holst sitt eget spørsmål i form av et firedelt svar. Hun mener at det 
statsfeministiske sosialdemokratiske prosjektet lider av et liberalt underskudd, ved at Hernes 
avfeier liberale verdier ved å nedgradere disse til kun å handle om et ønske om et rikere liv. 
Hun mener Hernes overser «den moralske betydningen av den enkeltes rett til handlings- og 
ytringsfrihet i personlige spørsmål» (Holst 2002:71). Ved å i utilstrekkelig grad anerkjenne 
betydningen av den enkeltes autonomi, utgjør statsfeminismen et liberalt underskudd (Holst 
2002:55). Holst mener også at Hernes bidrar til å redusere diskusjonen om politisk 
medborgerskap til en diskusjon om grupperepresentasjon og kjønnsforskjell (Holst 2002:76). 
Fordi statsfeminismen forutsetter et engasjement nedenfra, er det, ifølge Holst, viktig å stille 
spørsmål ved om kvinneorganisasjoner evner å fange opp de diskusjoner som kvinner har. 
Kvinnebevegelsen 
Kvinnevennlig 
politikk 
Feministiske krefter 
i staten 
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Ved å fokusere på politisk medborgerskap gjennom representasjon i form av kvinner som 
gruppe, kan man, ifølge Holst, risikere å danne stereotypier av hva kvinner er, noe som ofte er 
tett sammenknyttet med kvinnen som omsorgsperson og mor (Holst 2002:77). I tillegg mener 
Holst at man bør avklare hvilke roller kommunikasjon, offentligheter og uavhengige sosiale 
bevegelser er ment å spille i det skandinaviske statssystemet. Dessuten kritiserer Holst 
statsfeminismen for å ukritisk koble velferd til sysselsetting, noe hun mener svekker den 
enkeltes mulighet til å velge annerledes (Holst 2002:80). En annen «blind flekk» som utpekes, 
er at statsfeminismen på en uheldig måte kobler det sosialdemokratiske rettighetssystemets 
legitimitet til trekk ved norsk kultur og historie (Holst 2002:82). Holst viser til at Hernes 
understreker en nasjonal solidaritetsfølelse mennesker i mellom, og mener dette er for snevert. 
Holst oppfordrer til en mer universell orientering basert på menneskerettigheter i tenkning 
rundt moralsk respekt blant mennesker (Holst 2002:84).  
Andre kritiske innvendinger har kommet fra statsviterne Hege Skjeie og Birte Siim, som 
mener at den tradisjonelle statsfeminismen har utfordringer i møte med multikulturalisme og 
anerkjennelse av kulturelt mangfold, fordi det er basert på et homogent syn på kvinners 
interesser – en slags nordisk «eksepsjonalisme» (Siim og Skjeie 2008:323). Siim og Skjeie 
hevder at statsfeminismen i de skandinaviske landene er truet fra to hold; en stadige svakere 
og fragmentert kvinnebevegelse på den ene siden, og den kontinuerlige politiske 
marginaliseringen av minoritetsgrupper på den andre (2008:339). Forskerne viser til at 
minoritetskvinner blir invitert som deltakere i den nordiske likestillingsdiskursen på 
«krisefelt», som tvangsekteskap eller omskjæring (Siim og Skjeie 2008; Predelli 2003). I de 
mer allmenne kvinnepolitiske sakene blir ikke minoritetskvinneorganisasjonene sett på som 
«berørte parter» eller relevante premissleverandører for politikkutvikling, noe som 
understreker deres på pålagte «ekspertisekompetanse» på «krisesaker» (Siim og Skjeie 2008). 
Halsaa, Predelli og Thun (2008:100–103) finner dessuten i sin rapport om den norske 
kvinnebevegelsen at forholdet mellom majoritetskvinneorganisasjoner og 
minoritetskvinneorganisasjoner ikke har vært preget av samarbeid. Forskerne hevder snarere 
at de politiske bevegelsene har fungert som to parallelle løp, og at norske 
majoritetskvinneorganisasjoner ikke har ansett rasismespørsmål som en del av 
likestillingsagendaen.  
Skjeie og Teigen (2007:41) mener statsfeminismen som beslutningssystem halter fordi dagens 
likestillingspolitikk utarbeides uten en bred inklusjonspolitikk. Forskerne mener at 
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inklusjonspolitikken i stor grad har konsentrert seg om individuell og kjønnsbalansert 
rekruttering til beslutningsfora, og mangler tilsvarende inklusjon i andre beslutningssystemer, 
som høringsinstituttet. Fordi inklusjonssystemet ofte bygger på en selektiv logikk, der 
begrensede deler av «kvinnebevegelsen» får uttale seg i likestillingspolitiske saker, isoleres 
og segmenteres likestillingspolitikken (Skjeie og Teigen 2007:41).  
3.1.2  Alt til sin tid – et forsvar  
Kritikken mot statsfeminismens manglende evne til å inkludere det flerkulturelle må til en 
viss grad sees i lys av 1980-tallets virkelighet, da de skandinaviske landene i større grad 
kunne sies å være preget av en kulturell homogenitet. Imidlertid kan slik kritikk bidra til å 
utvikle og fornye måten vi tenker om påvirkningsmuligheter for «kvinnebevegelsen», ved å 
sette teorien inn i dagens kontekst. Den mest relevante kritikken for denne oppgaven er Holsts 
spørsmål om hvordan kvinnebevegelser evner å representere hva kvinner egentlig snakker 
om. På bakgrunn av dette kan det innvendes mot Hernes en generell mangel på inkludering av 
mangfold og pluralisme blant kvinner i tesen om statsfeminismen. I artikkelen 
«Statsfeminisme – et personlig tilbakeblikk» fra 2004 vedkjente Helga Hernes seg kritikken 
om sosialdemokratiets innebygde solidaritet: «Jeg må tilstå at mine noe svermeriske påstander 
om at det sosialdemokratiske folkehjemmet og dets forankring i norsk kultur og historie ble 
trukket for langt og var noe overdrevne» (Hernes 2004:291).  
«Kvinnebevegelsen» i denne oppgaven vil ikke defineres etter den tradisjonelle «hvite» 
kvinnekampen som har preget den offentlige debatten og kanskje politikken. I denne 
oppgaven, hvor flerdimensjonalitet har en sentral plass, er det desto viktigere å understreke og 
tydeliggjøre kompleksiteten i dagens samfunn der alle krav og behov ikke nødvendigvis er 
like og strømlinjeformede.  
3.2 Høringsinstituttet – et middel i politikkutforming 
Norge har blitt kalt en korporativ stat, og har blitt fremstilt som et land hvor myndigheter og 
ulike aktører har samarbeidet om politikkutforming og lovutforming (Bjerkeset 2006:5). 
Egeberg et al. (1978:116) mener at Norge har en konsulterende stat som ikke overlater 
offentlig myndighetsutøvelse til organisasjonene, men som sjelden setter politiske vedtak ut i 
livet uten å ha konsultert eller hatt et samarbeid med ulike interesseorganisasjoner i forkant. 
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Bruk av utvalg har lang tradisjon i Norge. Gjennom utvalg involveres organisasjoner og 
krefter utenfor statsapparatet i politikkutformingen. Fremveksten av stadig større og sterkere 
organisasjoner har dessuten gjort at disse har fått økende deltakelse i offentlig 
myndighetsutøvelse (Egeberg et al. 1978:116). Det korporative systemet fungerer på flere 
ulike måter, gjennom påvirkningskanaler som lobbymakt og offentlige utvalg. En av disse er 
høringsinstitusjonen – hvor målet er at berørte parter skal ha anledning til å bli hørt før viktige 
politiske beslutninger vedtas. Til tross for store endringer i påvirkningskanaler, med økt 
lobbymakt og mediemakt (Nordby 2000:186), blir fortsatt høringsinstitusjonen formelt lagt 
vekt på. Gjennom høringer får berørte parter mulighet til å ytre sine standpunkter og 
argumenter. Nordby mener at staten har flere motiver for å konsultere berørte parter i en 
beslutningsprosess. For det første kan slike prosesser bidra til å utvide kunnskapsgrunnlaget 
for offentlig politikk, for det andre blir organisasjoner og andre berørte parter 
«medansvarlige» for et politisk vedtak – en omfattende høringsrunde kan gi legitimitet til et 
statsinngrep (Nordby 1999:21). Videre kan det å involvere berørte parter i en høringsprosess 
bidra til å kontrollere sosiale spenninger. Til sist hevder Nordby (1999:21) at høringsprosesser 
bidrar til å delegere arbeidsoppgaver til eksterne krefter på grunn av et stadig voksende 
arbeidsområde for statlige myndigheter. Resultatet av en høringsrunde vil avhenge av en 
rekke faktorer. Innstillingens innhold, hvem som inviteres til å komme med synspunkter, 
høringsfristen og instansenes kapasitet er avgjørende. Videre er berørte parters oppfatning av 
høringsinstituttets betydning viktig for resultatet av en høringsrunde. I den statsvitenskapelige 
forskningen har hovedfunnet vært at de korporative organene, som høringsinstituttet, bidrar til 
å styrke organisasjoners mulighet til påvirkning (Nordby 1994:34–35).  
3.2.1 Hvem deltar? 
Grad av deltakelse i høringer kommer ofte an på hvilke organisasjoner det er snakk om. 
Statsviter Line Nyhagen Predelli (2003) finner i sine studier at 
minoritetskvinneorganisasjoner har få muligheter til å utøve formell beslutningsmakt. Mye av 
grunnen til dette er at disse organisasjonene har svært få seter i statlige råd og utvalg (Predelli 
2003:6). Siden den formelle innflytelsen på politikkutforming er begrenset, er den uformelle 
kontakten mellom organisasjonene og beslutningstakerne desto viktigere. Disse 
organisasjonene driver i større grad med lobbyvirksomhet mot enkelte statsråder, politiske 
partier og komiteer på Stortinget, og de enkelte stortingsrepresentantene (Predelli 2003:6). 
Imidlertid er de ulike organisasjonenes muligheter til påvirkning gjennom uformell kontakt 
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avhengig av deres kjennskap til selve «systemet», og til dels av at myndighetene velger å 
inkludere organisasjoner og enkeltpersoner i det politiske rommet. Det er altså åpenheten fra 
det politiske systemet, fra enkeltpersoner i politikken og forvaltningen som i stor grad gir rom 
til minoritetskvinneorganisasjoners påvirkning – ikke deltakelse i korporative organer. 
Minoritetskvinners innflytelse kommer særlig til uttrykk gjennom planarbeid i 
departementene, men da ofte på saksområder som spesifikt omhandler minoritetsspørsmål, 
som tvangsekteskap, kjønnslemlestelse og vold (Bredal 2007; Langvasbråten 2006:76–77; 
Teigen og Langvasbråten 2009). Bruken av minoritetskvinners organisasjoner i en entydig 
«krisefiksert» kontekst har også blitt kritisert fra organisasjonene selv. 
I denne sammenheng er det interessant å se på inklusjonsstrukturene for utvalg og høringer. 
Der kvinner er representert (ved lov) i alle offentlige utvalg, styrer og råd – har ikke 
minoriteter samme tilgang her. Ved høringer skal derimot «berørte parter» omfatte mer enn 
kjønnsdimensjonen, og inkludere minoritetsgrupper der disse regnes som relevante av 
myndighetene. Mari Teigen og Hege Skjeie har sett på hvordan den norske politikkens 
mulighetsstruktur, reglene om «berørte parters» deltakelse i utarbeidelse av lovforslag 
gjennom høring, inkluderer eller ekskluderer minoritetsstemmer, og hvordan en slik struktur 
(ikke) gir rom for kjønnspolitiske synspunkter på lovreform (Skjeie og Teigen 2007:8). Mens 
politikk for kjønnsbalanse er nedfelt i individuell rekruttering og kvotering på den ene siden, 
blir etnisk mangfold knyttet til inklusjon av organiserte interesser (Skjeie og Teigen 2007:42). 
Dette kunstige skillet mellom majoritets- og minoritetssaker, og hvilke kanaler som er 
tilgjengelig for majoritet og minoritet, tydeliggjør hvordan det korporative systemet kan bidra 
til å opprettholde og segmentere skiller mellom «hvem som kan si hva» i det norske 
deltakelsessystemet (Skjeie og Teigen 2007).  
Høringsinstituttet har altså fått en «splittet» diagnose av forskere. Den tradisjonelle 
statsvitenskapelige forskningen understreker i større grad at høringskanalen kan bidra til at 
aktører får fremmet sine synspunkter i forbindelse med politikkutvikling (i tillegg til andre 
påvirkningskanaler). Skjeie og Teigen (2007) anerkjenner også høringsinstituttets relevans når 
de studerer høringsinstituttet som inklusjonsarena og undersøker hvem som får uttale seg i 
hvilke saker. Poenget til Skjeie og Teigen er ikke å undergrave høringer som middel i 
politikkutforming, men snarere å sette søkelyset på hvordan manglende representativitet kan 
bidra til å isolere, og dels segmentere likestillingspolitikken. 
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I denne oppgaven, som ser på én spesifikk høringsrunde, er det interessant å se hvordan 
inklusjonen av aktører blir ivaretatt av Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet.  
3.3 Interseksjonalitet: fanget i et veikryss  
Intersectionality is a concept that describes the interaction between systems of oppression (Weldon 
2008:193). 
Statsfeminismen har ikke bare blitt kritisert for å være fargeblind. Den norske 
likestillingspolitikken har av flere blitt anklaget for å være et middelklasseprosjekt som 
hovedsakelig overser andre marginaliserte grupper enn den hvite, velutdannede kvinnen 
(Skilbrei 2003:76). En av de første som protesterte mot en etnosentrisk slagside i vestlig 
feminisme var amerikaneren Gloria Jean Watkins som skrev under pseudonymet bell hooks, 
og utga boka «Ain’t I a Woman: Black Women and Feminism» (1999). Hooks argumenterer 
for at man ikke kan isolere visse undertrykkelsesgrunnlag hierarkisk – men snarere se på flere 
dimensjoner simultant, som rase, klasse og kjønn. Denne motvekten til den tradisjonelle og 
hvite kvinnekampen fikk merkelappen black feminism. I skandinavisk sammenheng har Diana 
Mulinari og Paulina de los Reyes (2005) ført en lignende argumentasjon. 	  
Begrepet interseksjonalitet ble brukt som en beskrivende metafor i forbindelse med et juridisk 
dilemma i den amerikanske antidiskrimineringsloven. Det ble først lansert av juristen 
Kimberlé Crenshaw (1989), og har siden fått både teoretisk og politisk relevans (Skjeie og 
Langvasbråten 2009:514). Crenshaw (1989, 1991) så at svarte kvinner ofte falt mellom to 
stoler i diskrimineringssaker, når de ikke kunne bevise seg dårligere behandlet enn svarte 
menn på den ene siden eller hvite kvinner på den andre siden. Poenget til Crenshaw er å løfte 
frem den diskrimineringen som finner sted i tverrsonen, (intersection) av flere 
diskrimineringsgrunnlag. Slike problemstillinger krever et juridisk rammeverk som baserer 
seg på mer enn enkelt-(diskriminerings)grunnlag, mener Crenshaw (1991:57).  
Innen kjønnsforskning har interseksjonalitet blitt brukt for å problematisere kjønnskategoriens 
forrang, og bidratt til å erkjenne ulikheter også mellom kvinner (Berg et al. 2010:15). 
Interseksjonalitet som begrep har også vært utsatt for kritikk fra feministisk hold, og har 
dessuten blitt anklaget for å være et overflødig moteord (Davis 2008:68). Det er mange 
utfordringer knyttet til et begrep som interseksjonalitet, fordi ulike teoretikere fra ulike 
fagretninger mener forskjellige ting om hva begrepet skal bety. Kjønnsforsker Nina Lykke er 
en av dem som har understreket faren for at begrepet interseksjonalitet skal bli utvannet og 
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miste sitt kritiske potensial av uenigheten (Lykke 2005). En annen kjønnsforsker, Kathy 
Davis mener det motsatte, og hevder at det nettopp er uklarheten som er kilden til begrepets 
store suksess internasjonalt (Davis 2008). Det finnes altså ulike måter å anvende og forstå 
interseksjonalitet på, i denne oppgaven brukes den opprinnelige forståelse, representert av 
Crenshaw, som peker på hvordan mennesker i noen bestemte sammenfallende kategorier ikke 
har de samme privilegier, rettigheter og beskyttelse som andre (Crenshaw 1989).  
3.3.1 Strukturell og politisk interseksjonalitet 
Kimberlé Crenshaw differensierer mellom strukturell og politisk interseksjonalitet (1991, 
1993; Borchorst og Teigen 2010). Denne oppdelingen kan fungere som en god markør på 
forskjellen mellom undertrykkende systemer (strukturer) og de politiske strategiene som blir 
iverksatt for å hindre de samme strukturene. Crenshaw illustrerer strukturell interseksjonalitet 
ved å vise til at svarte og hvite kvinner kan ha ulike erfaringer i samfunnet. Den politiske 
interseksjonaliteten manifesterer seg for eksempel gjennom feministiske og antirasistiske 
politiske strategier (Borchorst og Teigen 2010). Poenget her er at strategier som ivaretar én 
dimensjon (for eksempel kjønn) ikke nødvendigvis opptrer nøytralt mot et annet grunnlag (for 
eksempel etnisitet eller klasse). Crenshaw utviklet skillet mellom strukturell og politisk 
interseksjonalitet med hovedvekt på kjønn og etnisitet (og til en viss grad klasse) (Verloo 
2006:213). Interseksjonalitet har i stor grad blitt benyttet som teoretisk perspektiv i studier av 
strukturelle forhold der komplekse identiteter har vært det empiriske forskningsfokuset. 
Imidlertid har flere amerikanske forskere anvendt interseksjonalitet i studier av politiske 
strategier de senere årene (Borchorst og Teigen 2010). Disse studiene har i stor grad vært 
analyser av hvordan iverksatt politikk kan ha konsekvenser for andre diskrimineringsgrunnlag 
enn det tiltenkte, altså hvordan tiltak som for eksempel skal fremme likestilling for kvinner 
kan øke sosiale forskjeller blant ulike grupper kvinner (Borchorst og Teigen 2010).  
Det private som politisk 
I forlengelsen av distinksjonen mellom politisk og strukturell interseksjonalitet fremhever 
Lombardo og Verloo (2007:28) en klassisk feministisk debatt om det politiske skillet mellom 
privat og offentlig. Argumentet fra feministisk hold har vært for en utvidet forståelse av det 
politiske som også inkluderer det såkalte private og personlige (Lombardo og Verloo 
2007:28). Poenget er at en streng oppdeling mellom privat og offentlig sfære kan bidra til å 
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opprettholde og reprodusere kjønnsulikhet som skyldes kvinners tradisjonelle tilknytning til 
hjemmet. Fordi kvinner i mindre grad enn menn er tilknyttet arbeidslivet, og fordi 
omsorgsoppgaver fortsatt ofte relateres til kvinner, bør den private sfære også behandles 
politisk. Om strategier for likestilling kun omfatter offentlig sfære (som arbeidsplasser, 
markedet og lignende), vil store deler av kvinners undertrykkelse ikke omfattes av politiske 
tiltak.  
3.4 Hva slags lovverk er ønskelig? 
I studier der politisk interseksjonalitet blir anvendt er det særlig tre hensyn forskere tar opp: 
De antatte likhetstrekkene ved ulike diskrimineringsgrunnlag, behovet for strukturelle 
tilnærminger, og den politiske konkurransen som foregår mellom de ulike 
diskrimineringsgrunnlagene (Verloo 2006:214). Fordi ulike diskrimineringsgrunnlag ofte har 
ulike uttrykksformer og strukturelle kjennetegn, mener noen forskere at det å «sammenstille» 
grunnlag kan bidra til å usynliggjøre særtrekkene ved en gruppe mennesker. Dette, mener 
noen, vil igjen kunne medføre en politisk konkurranseeffekt der grupper heller kjemper mot 
hverandre i kampen for rettigheter og anerkjennelse, enn med hverandre, slik en 
interseksjonell tilgang egentlig legger opp til (Verloo 2006:214). Dette perspektivet vil bli 
drøftet i diskusjonsdelen etter analysene i denne oppgaven.  
3.4.1 Problemer med felles lovverk 
Flere forskere på feltet argumenterer mot å sammenstille ulike diskrimineringsgrunnlag i ett 
juridiske rammeverk (Bell 2002; Verloo 2006; Startagaki 2008; Lombardo og Verloo 2009; 
Kantola og Nousiainen 2009). Begrunnelsen for dette er todelt. For det første hevdes det at 
tilnærminger som baserer seg på at antidiskriminering ikke er egnet til å fremme likestilling 
og like muligheter. Problemet er at antidiskrimineringsregimer i mindre grad inneholder 
konkrete tiltak som går utover selve vernet mot diskrimineringen, og derfor mangler tiltak 
som fremmer likestilling. Dette innebærer at individer får et vern i loven, men at gruppers 
ulike muligheter og undertrykkelsesstrukturer ikke blir forandret (Verloo 2006). For det andre 
hevdes det at ulike diskrimineringsgrunnlag som kjønn, etnisitet, klasse og 
funksjonsnedsettelser er ulike i sin natur – og derfor krever ulike løsninger og lover.  
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Verloo (2006) diskuterer hvordan viktige forskjeller mellom ulike diskrimineringsgrunnlag 
kan bli usynliggjort i forsøk på å sammenstille grunnlagene i felles rammeverk. Verloo 
advarer mot en «one size fits all»-tilnærming til multippel diskriminering (2006:223). Fordi 
kjønn diskrimineres på bakgrunn av andre mekanismer enn eksempelvis diskriminering mot 
språklige minoriteter, bør disse også bekjempes med ulike verktøy. Verloo kritiserer hvordan 
nyere lovverk og regler følger en antidiskrimineringstilnærming som overser strukturelle 
forhold og overfokuserer på individers rett på fravær fra diskriminering (2006:224).  
Kjønn vil tape 
Et perspektiv som fremmes i diskusjonen rundt samlingen av ulike diskrimineringsgrunnlag, 
er at kjønnsdimensjonen vil kunne miste prioritet. Maria Stratigaki (2008:18) mener at kjønn 
er det grunnlaget som taper i prosessen mot et «mer rettferdig» vern for ulike grunnlag ved at 
andre grunnlag overskygger kjønn. Ved å integrere kjønn sammen med andre grunnlag, vil 
kjønn bli behandlet som en «sosial minoritet» på lik linje med andre minoriteter (etniske, 
religiøse, seksuelle). Stratigaki argumenterer for at kjønnsdiskriminering bunner i andre 
strukturelle forhold enn de øvrige diskrimineringsgrunnlagene, og derfor risikerer å tape fordi 
riktige verktøy vil gå tapt (2008:18). Stratigaki (2008:16) mener også at sammenslåingen av 
grunnlag under en paraply vil bidra til økt konkurranse om anerkjennelse og økonomiske 
ressurser blant de ulike politiske aktørene som representerer ulike grunnlag.  
Kjønn vil vinne 
Bell mener ulike diskrimineringsgrunnlag befinner seg i et undertrykkelseshierarki (2002:32). 
Fordi ulike diskrimineringsgrunnlag har ulike lovvern og politisk oppmerksomhet, oppstår det 
et internt misforhold mellom disse10. Diskrimineringsgrunnlaget kjønn, er ifølge Bell det 
politisk prioriterte grunnlaget. Bell hevder at kjønn alltid vinner konkurransen om å bli det 
prioriterte grunnlaget, selv om lovgivning de senere årene også har omfattet regler for andre 
grunnlag, som funksjonsnedsettelse, religiøse minoriteter og alder (2002:52–53). 
Lovgivningen er, ifølge Bell, blitt rekonstruert (til å omfatte lover på flere enkeltgrunnlag), 
men ikke dekonstruert, fordi kjønnshegemoniet fortsatt regjerer i lovgivningen (Bell 
2002:52).  
                                                
10	  Bell	  (2002)	  omtaler	  diskrimineringsvern	  i	  et	  europeisk	  perspektiv.	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3.4.2 For felles lov  
Sandra Fredman stiller seg positiv til lovgivning der flere grunnlag inngår i et harmonisert 
rammeverk (2005, 2008). Imidlertid understreker Fredman at et lovverk som tar mål av seg å 
ivareta flerdimensjonelle hensyn, må oppfylle noen viktige krav. Et harmonisert lovverk 
innebærer at alle former for diskriminering får samme type vern og blir likestilte i forhold til 
proaktive tiltak. På den måten svarer Fredmans argumentasjon på noe av hovedkritikken som 
fremstilles av forskere som Verloo – nemlig at et rent antidiskrimineringsvern ikke er 
tilstrekkelig. 
Fredman (2008) argumenterer for at antidiskrimineringslover kan fungere – om de inneholder 
plikter og rettigheter. Hun mener at felles lovverk må inneholde konkrete tiltak for å fremme 
likestilling, ikke kun et vern mot diskriminering. Slike plikter må ramme samfunnslag som 
ikke nødvendigvis er «ofre» selv, men som er arbeidsgivere etc. (Fredman 2008:80). 
Aktivitets- og redegjørelsespliktene kan være slike tiltak. Aktive tiltak bør utvikles i lys av 
målsetninger for mangfold, og ikke alene med basis i statiske gruppekategorier som kjønn, 
etnisitet eller lignende (Fredman 2008:73). På denne måten trekker Fredman argumentasjonen 
for aktive tiltak sammen med en flerdimensjonell tilnærming.  
Åpne «sekkekategorier» i diskrimineringslover gir mulighet til en mer fleksibel bruk av 
lovverket, og kan bidra til at interseksjonell diskriminering blir anerkjent av det juridiske 
apparatet, mener Fredman (2005). Det viktigste premisset for at lovverk skal kunne verne mot 
interseksjonell diskriminering, er likevel anerkjennelsen av problemet (Fredman 2005:18). 
3.5 Diskrimineringsgrunnlag: 1+1 er lik(het)? 
I artikkelen «When Multiplications Doesn´t Equal Quick Addition» diskuterer statsviteren 
Ange-Marie Hancock hvordan forsøk på å sidestille diskrimineringsgrunnlag kan medføre 
negative konsekvenser for alle grunnlag. Hancock mener løsningen finnes i en interseksjonell 
tilnærming fordi denne overskrider tilnærminger som kun retter seg til enkeltgrunnlag, og 
som dermed ikke vil treffe mennesker som er diskriminert nettopp fordi de faller inn under to 
simultane grunnlag (Hancock 2007:66). Hancocks poeng er om man ikke tar høyde for 
interaksjonen som kan finne sted mellom ulike grunnlag, risikerer man å lage politikk eller 
lovverk som noen grupper faller utenfor.  
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Hancock differensierer mellom ensidig (unitary), multippel og interseksjonell tilnærming til 
diskrimineringsgrunnlag (som etnisitet, kjønn, klasse etc.) (2007:65–68). Den ensidige 
tilnærmingen betyr at kun ett diskrimineringsgrunnlag blir ansett som det viktigste. Den 
multiple tilnærmingen anerkjenner flere kategorier og behandler disse som likeverdige, men 
autonome. Dette skiller seg fra den interseksjonelle tilnærmingen, som tar innover seg en eller 
flere kategorier samtidig, og understreker at disse påvirker hverandre. Hancock mener at de to 
første tilnærmingene medfører at kategorier blir behandlet statisk, og argumenterer derfor for 
en interseksjonell tilnærming. Videre mener Hancock at multiple tilnærminger bidrar til en 
konkurranseeffekt mellom marginaliserte grupper. En ensidig tilnærming vil på sin side bidra 
til universalisering, ved at den underbygger ett grunnlag som det viktigste. Dette, mener 
Hancock, bidrar til «oppression olympics» eller konkurranse mellom grunnlag om hvem som 
fortjener tittelen som det mest undertrykte grunnlaget i kampen for politisk støtte (Hancock 
2007:68). Hancock konkluderer med at slik konkurranseeffekt vil bidra til at strukturelle 
ulikheter opprettholdes snarere enn at de oppløses. Denne typen teoretisk inndeling er særlig 
interessant med tanke på analysen i denne oppgaven.  
Figur 3.1 presenterer en forenklet utgave av Hancocks argumentasjon for et interseksjonelt 
perspektiv. I diskusjonene av analysefunnene mine vil jeg benytte meg av skillene Hancock 
fremmer. Er de dominerende innrammingene et forsvar for en ensidig eller multippel 
tilnærming snarere enn den interseksjonelle? Om dette er tilfellet, finnes det antydninger til 
konkurranse eller «oppression olympics» blant høringssvarene?  
Figur 3.1: Konseptuelle forskjeller mellom ulike tilnærminger til studier av etnisitet («race»), kjønn, klasse og 
andre forskjellskategorier i statsvitenskap (basert på Hancocks skjema (2007:64))  
Tilnærming: Ensidig  Multippel Interseksjonell 
Antall grunnlag: Ett Mer enn ett Mer enn ett 
Forholdet mellom grunnlag: 
 
 
 
Konsekvenser: 
Grunnlaget er primært 
 
 
Ett grunnlag får forrang 
og danner konkurranse 
Ulike grunnlag er 
likeverdige og har et 
forutbestemt forhold til 
hverandre 
 
Ulike grunnlag er 
sidestilte og statiske, 
noe som danner 
konkurranse 
Grunnlagene er 
likeverdige og forholdet 
mellom disse er et åpent 
empirisk spørsmål 
Grunnlag kan påvirke 
hverandre og er ikke 
statiske størrelser. 
Perspektiver bidrar til å 
oppløse strukturer for 
undertrykkelse og 
ulikhet 
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4 Analytisk rammeverk  
I dette kapittelet vil jeg redegjøre for oppgavens analytiske rammeverk. Mine hovedanalyser 
baserer seg på en rammeanalyse av politiske diskurser utviklet av Carol Lee Bacchi og Mieke 
Verloo. Denne typen analyse tar sikte på å fremstille argumentasjon fra politiske dokumenter 
på en systematisk måte, ved å skjematisk ta for seg ulike fremstillinger av fenomener, også 
kalt innramminger. Mitt anliggende i denne oppgaven er ikke å kartlegge den faktiske 
situasjonen for likestilling og antidiskriminering i Norge, men å undersøke ulike forståelser av 
fenomenene. Som et hjelpemiddel i å svare på problemstillingene i oppgaven, har jeg 
utarbeidet et analyseskjema med spørsmål etter inspirasjon fra Bacchis «hva er problemet?»-
tilnærming. 
Før jeg redegjør nærmere for rammeanalyse, er det nødvendig å ta noen skritt tilbake og 
presentere enkelte vitenskapelige perspektiver som er sentrale for metoden. Jeg vil derfor 
først redegjøre for det teoretiske fundamentet som diskursanalysen bygger på, og diskutere 
ulike tilnærminger til diskursbegrepet, for så å presentere forholdet mellom aktør og struktur 
slik jeg anvender det i mine analyser. Som en del av rammeanalysene, som utgjør 
hovedanalysene i kapittel fem og syv, vil jeg i kapittel seks gi en oversikt av høringsinstanser 
som ble invitert, og hvilke som svarte, på høringen. Hensikten med denne oversikten er å gi et 
grundig bilde av hvem som uttaler seg og bidrar i debatten. Den kvantitative oversikten 
kommer også til nytte i arbeidet med analysen av høringssvarene (kapittel syv). 
4.1 Diskursanalysen: En teoretisk metode 
Diskursanalyse kommer i mange ulike former, og kan oppfattes og anvendes både som et 
metodisk og teoretisk verktøy i samfunnsvitenskapelig og humanistisk forskning (Jørgensen 
og Phillips 1999:15; Bergstrøm og Boreus 2000:21; Mathisen 1997:3). Diskursanalysen 
bygger på antagelser om at det språklige er med på å forme den sosiale virkeligheten vi omgir 
oss med. Slike perspektiver bygger på et sosialkonstruktivistisk premiss om at måte vi ser 
verden på har innvirkning på hvordan vi forholder oss til den (Jørgensen og Phillips 1999:15). 
Sosialkonstruktivisme er en fellesbetegnelse for en rekke nyere teorier om kultur og 
samfunn11 der diskursanalysen utgjør en av mange tilganger.  
                                                
11	  Se	  nærmere	  diskusjon	  om	  dette	  i	  The	  Social	  Construction	  of	  Reality	  av	  Berger	  og	  Luckmann	  (1966).	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Diskursanalysen spores ofte tilbake til Michel Foucault, som tok utgangspunkt i prinsippet om 
at vitenskap ikke nødvendigvis er avspeilinger av én sann virkelighet. Foucaults forståelse av 
vitenskap står i opposisjon til mer positivistiske innfallsvinkler, som i større grad kan knyttes 
til idealer om objektive sannheter (Jørgensen og Phillips 1999). Ifølge Foucault er sannheten 
en diskursiv konstruksjon, hvor ulike vitenskapsregimer, til ulike tider, definerer hva som 
regnes for sant og falskt. Følgelig er Foucaults formål å avdekke ulike regler for hva som kan 
uttales, og hva som er utenkelig å uttale innenfor ulike vitenskapsregimer (Jørgensen og 
Phillips 1999:21–22). Han definerer diskurs «som en gruppe av ytringer, som man kan 
definere mulighetsbetingelsene for» (Foucault 1969:153 sitert i Jørgensen og Phillips 
1999:22). Diskursteorien er en del av Foucaults arkeologi, hvor hovedmålet er å avdekke 
nettopp regler for hva som er regnet som sanne i bestemte historiske perioder. Foucault 
tenderer mot å definere ett eneste vitenskapsregime innenfor hver historiske periode, en slags 
monolistisk tilnærming. De fleste diskursanalytikere skiller seg fra Foucault på dette punktet 
ved å erstatte hans syn med et mer kompleks diskursivt bilde, der ulike diskurser eksisterer 
samtidig og gjerne konkurrerer om retten til å avgjøre «sannheten» (Jørgensen og Phillips 
1999:22).  
Mathisen definerer diskursanalyse som «(…) analyse av språkbruk i en samfunnsmessig 
kontekst med fokus på hvordan de ideer og begreper som produseres i denne konteksten 
tolker og er med på å forme (et visst utsnitt av) den samfunnsmessige virkeligheten» 
(Mathisen 1997:3). Denne definisjonen tydeliggjør samspillet mellom språkbruk og 
virkeligheten som språket inngår i, og får frem en nyansert forståelse av diskursbegrepet. 
Mathisens definisjon understreker nemlig et viktig poeng som er særlig relevant i min 
analyse: Språk er ikke alt – men utgjør en særlig viktig kilde.  
Neumann skriver om diskursanalyse at: «(...) poenget er ikke at det ikke finnes ‘noe’ utenfor 
teksten i det hele tatt, men at dette ‘noe’ alltid må efterspores i sin meningsmettede sosiale 
fremtoning» (Neumann 2001:37–38). Det er ikke den rene materien som er 
diskursanalytikerens forskningsobjekt, men interessen rettes mot representasjonene av 
materien (Neumann 2001:37–38).  
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4.2 Diskurser, aktører og strukturer 
Begrepet diskurs kan forstås på svært ulike måter både på tvers av faglige disipliner, så vel 
som innad i en disiplin. I en klassisk diskursanalyse er diskurs ofte sterkt knyttet til det 
retoriske og lingvistiske, og fokuset er i stor grad rettet mot språklige mønster. En annen 
analytisk tradisjon innenfor diskursteori fokuserer i større grad på hvordan politiske 
fenomener blir tilført en særskilt mening innenfor en sosial setting, og kan kalles «analyse av 
diskurser» (Bacchi 2009b:22). Innenfor denne tradisjonen er målet å identifisere hvordan 
ulike forståelser av fenomener oppstår på bakgrunn av ulike kulturelle oppfatninger innenfor 
en og samme tekst, så vel som mellom tekster. Denne tradisjonen er i større grad opptatt av 
diskurser i flertall heller enn å analysere diskurs som én forståelse. Det kan vanskelig trekkes 
en klar linje mellom «diskursanalyse» og «analyse av diskurser». Innenfor ulike tradisjoner 
og disipliner er det ofte overlapp mellom de to. Likevel, mener Bacchi, kan det være nyttig å 
bruke distinksjonen for å forklare hvordan ulike teoretikere anser politiske subjekters 
aktørroller. Der diskursanalysen i større grad ser på aktører som «fanget i en diskurs», anser 
den andre tradisjonen aktører mer som brukere av diskurser (Bacchi 2009b:22).  
4.2.1  Aktørene løftes frem  
I denne oppgaven skal jeg undersøke ulike diskurser i tilnærmingen til likestilling og 
diskriminering i forslaget til en helhetlig diskrimineringslov. I analysen er aktørene mer 
sentrale enn det som tradisjonelt fremkommer av rene diskursanalyser, som blant annet 
Foucault knyttes til (Bacchi 2005). Hvem som sier hva har betydning i mine analyser, og 
aktørene får derfor betydning utover å være subjekter «fanget» i diskursen. Her kommer 
inspirasjonen fra rammeanalysen tydelig frem ved at dens logikk vektlegger hvordan aktører 
strategisk velger seg diskurser for å oppnå politiske målsetninger (Bacchi 2009b:20–22). 
Imidlertid er det ikke slik at strukturer, i betydning av diskursiv makt, ikke vil gjøre seg 
gjeldene. Ifølge Bacchi er hegemoniske eller dominerende diskurser særlig relevante i 
politikkutforming der temaer som likestilling står i sentrum (Bacchi 2005:201). Dette 
begrunnes med at politikkfeltet i stor grad har vært og er preget av enkelte dominerende 
argumentasjonsmønstre eller diskurser. Slike hegemoniske forståelser har, ifølge Bacchi, 
bidratt til å kategorisere kvinnen som «den andre». Bacchi mener at analytikeren må være 
bevisst slike dominerende diskurser, samtidig som man også beholder et fokus på aktørenes 
muligheter til å forholde utenom disse (Bacchi 2005:202). Bacchis poeng et at om man 
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vektlegger diskursive strukturer for mye fokus, vil man tape aktørperspektivet, og gå glipp av 
viktig innsikt (Bacchi 2005:198). En klassisk og rendyrket diskursanalyse vil vektlegge 
hvordan diskurser danner mer eller mindre fastlagte strukturer som aktører blir bundet inn i, 
mens en ren aktørbasert argumentasjonsanalyse ser på aktører nærmest som strateger. Bacchi 
mener at en diskursiv policyanalyse bør inneholde perspektiver fra begge disse tilgangene:  
This agenda calls for reflection both on the discourses within which we operate, and the examination of 
the active deployment of concepts and categories for political purposes. Feminist political science 
stands to benefit from adopting such a cross-disciplinary approach to discourse theory (Bacchi 
2005:208). 
Poenget er at forholdet mellom aktører og strukturer bør sees på som et dynamisk forhold som 
ikke til enhver tid kan anses som «gitt». Analysen i denne oppgaven har således et sterkere 
aktørperspektiv enn hva den mer klassiske diskursanalysen forfekter. Likevel har 
strukturperspektivet fortsatt en viktig plass fordi aktørenes forståelse og argumentasjon 
sjelden tolkes som fullstendig løsrevet fra den konteksten og de begrensningene de oppstår i.  
4.3 Hva er problemet representert å være? 
Bacchi (2009a:35) understreker at diskurser bør ses på som sosialt produserte former for 
kunnskap som bidrar til å sette grenser for hva som er mulig å tenke, skrive eller si om et gitt 
sosialt fenomen. For eksempel vil måten man omtaler og tenker om diskriminering ha 
konsekvenser for hva man ser på som mulige løsninger på problemet. Med dette som 
utgangspunkt gir det lite mening å snakke om problemer som gitte eller frikoblet fra 
representasjoner (Bacchi 1999:9). Imidlertid er det viktig å poengtere at Bacchi ikke avviser 
sosiale problemers eksistens eller at disse er konstruerte. Det er nettopp måten vi snakker om 
problemer, altså representasjonene av dem, som former vår forståelse av hva problemet 
utgjør, hva som er årsaken og løsningen. Det er nettopp disse representasjonene eller 
versjonene som er gjenstand for analysen.  
In this form of analysis the focus therefore shifts from seeking ‘true’ meaning to interrogating the 
emergence of competing meanings of specific terms and how they function in shaping political 
possibilities (Bacchi 2009a:181).  
Metoden er utviklet med hensikt i å lettere kunne analysere ulike eller delvis motstridene 
oppfatninger om politiske temaer, såkalte konkurrerende diskurser. I motsetning til 
tradisjonelle policyanalyser ser Bacchi på policy som diskurser der problemer og løsninger 
skapes (Bacchi 1999:2). Analytikerens oppgave blir derfor å kritisk analysere innbakte 
33 
 
problemforståelser, med fokus på hva som blir tatt for gitt og hvilke antagelser og 
forestillinger disse bygger på (Lotherington 2010:44). Bacchi mener at vi, ved å analysere 
politiske dokumenter, vil kunne resonnere oss frem til hvordan ulike problemer er pakket inn 
og definert – altså hva slags problem den aktuelle saken oppfattes som12. Poenget er at ulike 
problemer «representeres» eller forklares forskjellig. Innenfor hver representasjon er det 
mulig å ha ulike forståelser av hva «problemet er». Det er ut i fra de ulike 
problemrepresentasjonene at forskjellige «løsninger», meninger om hva som bør gjøres eller 
ikke gjøres, springer ut. Det er viktig å merke seg at problemene ofte er underliggende og ikke 
eksplisitte i policydokumentene som analyseres – derfor må problemrepresentasjonene ofte 
tolkes på bakgrunn av løsningsforslag som knyttes til problemet. Denne typen analyseverktøy 
synes å imøtekomme behovene jeg har i analysen av diskursene rundt forslaget til en helhetlig 
diskrimineringslov. Holdninger til, og forståelser av, likestilling blir ofte regnet som 
selvsagte, og derfor kan en analyse av representasjoner bringe ny kunnskap til overflaten 
(Teigen 2007:33). For å komme frem til dette, er det viktig å analysere hvilke årsaker og 
hensyn som blir fremmet i de ulike representasjonene av problemene (Bacchi 1999:4). I min 
analyse blir spørsmålet om hvordan diskursen rundt forslaget til en ny diskrimineringslov 
setter rammer for omfanget av lovbestemmelsene, hvilke saksfelt som skal inkluderes, og 
hvem som tillegges ansvaret viktige. 
Enhver innramming av et problem, og løsninger som måtte knyttes til denne, vil ha 
konsekvenser for temaet (Bacchi 1999:44; Bacchi 2009a:15–17). Ved å se på konkurrerende 
fremstillinger, vil man lettere kunne påvise antagelser og forståelser som innrammingen hviler 
på. Samtidig vil det som ikke er nevnt komme tydelig frem. Bacchi mener at dette også egner 
seg for å se på hvordan ulike subjekter blir omtalt og fremstilt i representasjonen (Bacchi 
2009a:16). I min analyse vil det være særlig relevant å se på hvordan innramminger kan bidra 
til å danne forståelser og antagelser om ulike grupper i forhold til likestilling og 
diskriminering.  
 
 
                                                
12	  Derav	  tittelen	  «What’s	  the	  problem	  represented	  to	  be?»	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4.4  Rammeanalyse – et organiserende verktøy  
Rammeanalysen muliggjør studier av variasjon i hvordan noe oppfattes og er et teoretisk, så 
vel som metodisk rammeverk for å kunne undersøke ulike forståelser av konsepter som 
likestilling (Verloo og Lombardo 2007:30). Denne typen analyse er særlig egnet for materiale 
som omhandler tema som tilsynelatende er «ikke-kontroversielle», der det er en forestilling 
om at «alle» er enige om saken (Verloo 2005:15). Likestilling og antidiskrimineringen er noe 
de fleste aktører i norsk sammenheng vil være enig i at er viktige verdier. Men nettopp på 
slike konsensusorienterte politikkområder, der de steile skillelinjene sjelden ser dagens lys, vil 
det være særlig nyttig å anvende en diskursiv rammeanalyse (Bacchi 1999; Verloo 2005:15).  
Før jeg skisserer mitt eget skjema som er tilpasset problemstillingen, vil jeg redegjøre 
nærmere for premissene for Verloos policyorienterte rammeanalyse. Verloo oppfordrer 
analytikeren til å ta i bruke en policyramme for å kunne strukturere ulike forståelser av 
fenomener (2005:20). En slik policyramme er ment som et organiserende prinsipp som bidrar 
til å transformere delvis fragmentert informasjon til et mer strukturert og meningsfullt 
problem som enten eksplisitt eller implisitt inneholder en løsning (Verloo 2005:20). 
Ulike policyrammer, eller innramminger, er med på å gi mening til ulike virkelighetsbilder 
(Verloo 2007:37). I tillegg har rammeanalysen et fokus på diskursiv dominans og 
eksklusjonsmekanismer som kan være innebygget i diskurser (Verloo 2005:16). Ved å 
strukturere ulike innramminger, vil man lettere kunne utpeke hegemoniske diskurser, altså at 
noen måter å problematisere på fremstår som nærmest uutfordret. I forbindelse med 
hegemoniske diskurser vil det finnes svært få eller ingen konkurrerende diskurser (Neumann 
2001:33). For denne analysen vil det være interessant å studere om feltet domineres av 
hegemoniske diskurser, eller om det snarere preges av ulike og konkurrerende diskurser.  
4.4.1 Hjelpemidler i jakten på innramminger 
Som et ledd i å strukturere ulike innramminger, har Verloo utviklet verktøy, i form av 
diagnose- og prognosebegreper som skal forenkle analytikerens vei mot å utskille en 
innramming. Innenfor enhver innramming vil det være en representasjon av problemet, også 
kalt en diagnose, i tillegg til en representasjon av en oppskrift på løsning, eller en prognose 
(Verloo 2005:22). De to representasjonene, diagnosen og prognosen, utgjør, ifølge Verloo og 
Lombardo, to nøkkeldimensjoner i en gitt innramming, der variasjon i diagnoser (hva 
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problemet er representert som) vil kunne gi variasjoner i prognosen (løsningsforslag) 
(2007:33).  
Problemdiagnosen – Hva er problemet? 
I min analyse er jeg opptatt av å avdekke hva som betegnes som «problemet» i diskursen om 
et helhetlig diskrimineringsvern. Et av punktene som jeg ønsker å belyse ut fra min 
problemstilling, er om, og i tilfelle hvorledes, interseksjonalitet blir behandlet av utvalget og 
hvordan høringsinstansene forholder seg (eventuelt ikke forholder seg) til dette. Ved å stille 
spørsmål om: Hva er problemet? undersøker jeg hva som oppfattes som hovedproblemer i 
forhold til diskriminering og likestilling (Bacchi 2009a:2–3; Verloo og Lombardo 2007:33). 
Verloo og Lombardo mener at diagnose og prognosedimensjonene er velegnete verktøy til å 
avdekke diskurser om interseksjonalitet (2007:33). I analysen er det interessant å undersøke 
hva som anses å være grunnen til at et gitt problem er oppstått, altså hva slags forståelse som 
ligger bak representasjonen av et gitt problem. Dette vil jeg undersøke ved å stille spørsmål 
om: Hva er de bakenforliggende antakelsene bak problemforståelsen? Ved å stille disse to 
spørsmålene vil jeg favne om viktige dimensjoner av problemdiagnoser i diskursen om 
diskrimineringslovutvalgets utredning. I innrammingen av en gitt problemrepresentasjon 
(diagnose) er det forventet at aktører tar ulike roller (Verloo og Lombardo 2007:34). 
Representasjoner av problemer kan variere i forhold til hvem det oppfattes at har problemet. 
Dette kan jeg undersøke ved å stille spørsmålet – hvem har problemet? Er diskriminering eller 
mangel på likestilling et problem for kvinner, funksjonshemmede eller kanskje arbeidsgivere?  
Problemprognose – Hva er løsningen? 
Prognosen, altså et gitt løsningsforslag, er minst like sentralt for analysen som selve 
diagnosen av problemet. Det er gjennom prognosen at vi kan analysere representasjoner som 
ellers ikke kommer eksplisitt frem i teksten (Verloo 2007:34). I min analyse vil dette være 
særlig relevant da forslaget til en helhetlig diskrimineringslov omfatter et mangfold av 
diskrimineringsgrunnlag, og således åpner for mange ulike løsninger på problemer. Derfor vil 
de ulike løsningsforslagene eller prognosene som aktørene fremmer i sine høringssvar kunne 
være særlig relevante for meg. Dette vil jeg operasjonalisere gjennom å stille spørsmål om 
nettopp: Hva er løsningen på problemet? For å undersøke dominerende eller hegemoniske 
representasjoner om likestilling og antidiskriminering, er det nyttig å gå enda et skritt videre 
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og spørre: Hvem gis ansvar for å løse problemet? Ved å stille disse spørsmålene kan jeg 
lettere avsløre om enkelte diskrimineringsgrunnlag får en mer hegemonisk posisjon i 
diskursene enn andre, og avdekke om enkelte grupper blir gitt ansvar for problemer som 
andre må lide under (Verloo og Lombardo 2007:34). 
Jeg vil bruke skjemaet til å systematisere det empiriske materialet (lovforslag og høringssvar), 
og avdekke hvilken argumentasjon som fremmes om ulike temaer og problemrepresentasjoner 
– mens andre utelates. Dette analyseskjemaet inneholder hovedelementene i min analyse:  
Tabell 4.1 
Problemdiagnose Problemprognose 
Hva er 
problemet? 
Hva er de 
bakenforliggende 
antakelsene bak 
problemforståelsen? 
Hvem har problemet? Hvem har 
ansvaret for å løse 
problemet? 
 
Hva er løsningen på 
problemet? 
 
4.5 Hvem får bidra i politikkutviklingen? 
Verloo og Lombardo argumenterer for at rammeanalyser av likestillingsrelevante diskurser 
bør suppleres med perspektiver om deltakelses- og påvirkningsstrukturer (2007:40). Slike 
perspektiver kan, ifølge Verloo og Lombardo, bidra til å utvide rammeanalysens potensial. 
Ved å undersøke hvem som blir invitert til å uttale seg, kan man bedre forstå inklusjons- og 
eksklusjonsmekanismer i forbindelse med politiske beslutningsprosesser. Høringsinstanser 
inviteres til å uttale seg om temaer som har spesiell relevans for dem, eller som de er spesielt 
kompetente til å mene noe om. De ulike høringssvarene skal deretter behandles av aktuelle 
myndigheter før beslutninger fattes. Det er mulig å komme med høringssvar, selv om man 
ikke er invitert. Til tross for dette vil listen over høringsinstanser som blir bedt om innspill ha 
betydning for hva slags tilbakemeldinger i form av høringssvar som kan forventes. En tydelig 
representasjon av organisasjoner som arbeider med diskrimineringsgrunnlag som kjønn, 
funksjonsnedsettelser, seksuelle minoriteter og etniske minoriteter, røper et ønske om å 
inkludere synspunkter som kommer fra «de diskriminerte». På samme måte vil en sterk 
representasjon av arbeidsgivere også kunne vise at perspektiver fra arbeidsgiversiden er 
viktige. Deltakelsesperspektivet understreker hvordan aktørene får en sterkere og mer 
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selvstendig rolle i rammeanalysen enn i mer tradisjonelle diskursanalytiske tilnærminger. I 
analysen av høringssvarene vil det derfor være avgjørende å se på hvem som har fått uttale 
seg – og mulige relevante aktører som ikke har fått anerkjennelsen av å bli invitert i 
høringsrunden. 
4.6 Metodiske refleksjoner  
Et viktig krav til forskning er at den blir utført etter vitenskapelig kriterier om validitet og 
reliabilitet. Kravet om validitet går ut på at slutningene som trekkes i en studie oppfyller et 
kvalitetskriterium – forskeren skal ha identifisert, målt og analysert det som var målet med 
studiet (Bryman 2004:237). Reliabilitet går på hvor nøyaktig og etterprøvbar et 
forskningsopplegg er (King, Kohane og Verba 1994:25). Et slikt krav innebærer at 
forskningen i prinsippet skal være repliserbar av en annen forsker.  
Fordi diskursanalysens hovedmål er å ta for seg ulike og gjerne motstridene oppfatninger og 
versjoner av virkeligheten, kan det være nyttig å ta i bruke andre kriterier for vitenskapelighet 
(Wood og Kroger 2000:167–168). Wood og Kroger (2000) vitenskapelige kriterier egner seg 
til analyse av tekst. I stedet for validitet og reliabilitet anvendes troverdighet (trustworthy) og 
gyldighet (sound) (Wood og Kroger 2000:167). Det er viktig at selve forskningsprosessen er 
av en troverdig karakter, altså at det er tydelig for leseren hvilke valg forskeren har tatt, fra 
problemstilling, avgrensning og operasjonaliseringer, til hvordan hun har analysert det 
empiriske materialet. Gyldighetskriteriet knytter seg til selve forskningsresultatene og går på 
at de påstandene og overveielsene som gjøres skal være overbevisende for leseren (Wood og 
Kroger 2000:167–169). Jeg har valgt å bruke direkte sitater fra tekstmaterialet som studeres. 
På den måten sikrer jeg nærhet mellom leseren og det aktuelle materialet. Dette bidrar til at 
påstander som fremmes av forskeren henger sammen med en logisk oppbygget rekke av 
resonnementer, som leseren skal kunne identifisere. Jeg har også gjort det helhetlige 
tekstmaterialet tilgjengelig for leseren så langt det har vært mulig, enten i vedlegg eller i 
annen lett tilgjengelig referanse.  
I studier som bygger på tolkning av tekst, er det utfordringer knyttet til forskerens 
subjektivitet, altså forskerens forutinntatte holdninger og meninger. Jeg har også mine 
meninger om temaer som omhandler likestillings- og diskrimineringsspørsmål. I min analyse 
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har jeg derfor vært særlig opptatt av å redegjøre for tolkninger på en oversiktlig og 
tilgjengelig måte.  
4.6.1 Avgrensning av materialet  
I denne oppgaven studerer jeg ulike aktørers oppfatninger og argumentasjon rundt forslaget til 
en helhetlig diskrimineringslov. Det er således diskusjoner om likestilling og diskriminering 
og forholdet mellom diskrimineringsgrunnlag som er gjenstand for min analyse. Dette 
avgrenser jeg institusjonelt ved å analysere høringsrunden, som en diskusjon mellom 
relevante organisasjoner og institusjoner på feltet. Hvordan ulike instanser forholder seg til 
«sitt eget» grunnlag i relasjon til andre diskrimineringsgrunnlag, vil best komme frem i 
analysen av høringssvarene. Jeg har avgrenset det empiriske materialet til kun én prosess – 
forslaget til en ny diskrimineringslov og den tilhørende høringsrunden13. Jeg ønsket også en 
reell gjennomgang av høringsrunden med fokus på inviterte aktører og aktører som svarte på 
høringen til en felles diskrimineringslov. Dette kan si noe om hvem som får muligheten til å si 
sin mening om likestilling og diskrimineringsvern, og i beste fall bidra til utviklingen av 
diskrimineringsvernet i Norge.  
På grunn av denne oppgavens problemstilling har jeg valgt å avgrense analysen til enkelte 
kapitler og avsnitt i NOU 2009: 14 som omhandler samlingen av diskrimineringsgrunnlag, 
forslag til ikke-uttømmende liste, bestemmelser om likelønn og aktivitets- og 
redegjørelsespliktene og flerdimensjonalitet. Andre spørsmål som eksempelvis diskusjonen 
rundt grunnlovsfesting av diskrimineringsvernet har jeg holdt utenfor analysene. Den samme 
avgrensningen viste seg vanskelig å gjennomføre med hensyn til høringssvarene. Mange 
høringssvar er lite strukturerte, og en nærlesning av alt materialet ble derfor nødvendig. Den 
kvantitative oversikten over aktørenes posisjoner i forhold til de ulike forslagene var derfor et 
viktig og nødvendig verktøy i analysearbeidet til kapittel syv.  
 
                                                
13	  NOU	  2009:	  14	  Et	  helhetlig	  diskrimineringsvern	  utgjør	  til	  sammen	  394	  sider.	  Høringssvarene	  utgjør	  til	  sammen	  
om	  lag	  655	  sider.	  Høringssvarene	  har	  blitt	  gitt	  meg	  i	  bokformat	  av	  Barne-­‐,	  likestillings-­‐	  og	  
inkluderingsdepartementet	  da	  de	  ikke	  var	  publisert	  på	  nettet	  vinteren	  2010/2011.	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4.7 Kvantitativ oversikt som kvalitativt-analytisk 
hjelpemiddel 
Som et ledd i rammeanalysen er de ulike høringsinstansenes svar kodet etter enkle 
oppdelinger basert på variabler knyttet til problemstillingene. Analysearbeidet med å 
gjennomlese høringssvarene kan defineres som kvalitativ – ettersom variablene jeg utarbeidet 
ikke kan betegnes som entydig målbare. Det vil si at jeg kvalitativt vurderer materialet (i form 
av gjennomlesing og tolking) før det kvantifiseres. I dette arbeidet så jeg det som nødvendig å 
opprette klare kategorier i form av en kodebok (se vedlegg 1). Kodingen baserer jeg på 
instansenes stilling til samling av lovene, hvordan de forholder seg til forslaget om 
sekkekategori, utvidelse av aktivitetsplikt, rapporteringsplikt, virkeområde og 
likelønnsbestemmelsen. I tillegg har jeg kodet om instansene har tatt stilling til 
flerdimensjonalitet eller interseksjonalitet. Oversikten av kodingene gjør det enklere å holde 
overblikk over de 110 svarene, og sørger dessuten for økt etterrettelighet, i arbeidet med 
rammeanalysen i kapittel syv.  
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5 Diskrimineringslovutvalgets 
innramminger 
Diskrimineringslovutvalgets utredning (NOU 2009: 14) består av fem deler14. Jeg legger 
særlig vekt på del to i utredningen i denne analysen. Mest relevant er de steder der utvalgets 
vurderingstemaer presenteres.  
Diskrimineringslovsutvalgets forslag til ny lov må, på bakgrunn av sin form, sees på som en 
konsensuspreget tekst der vurderingstemaene gjenspeiler det utvalgsmedlemmene har blitt 
enige om. Imidlertid er det i noen av bestemmelsene, som er aktuelle for mine 
problemstillinger, et mindretall av utvalgets medlemmer som har stemt mot, og tatt ut dissens. 
Der dette forekommer i det materialet jeg analyserer, vil jeg redegjøre særskilt for dette.  
Det er viktig å ha i bakhodet at utvalgtes mandat (vedlegg 2) satte noen rammer for utvalgets 
handlingsrom. Særlig gjelder dette delen av mandatet som presiserer at utvalget skal komme 
frem til ett eller flere forslag til én felles diskrimineringslov.  
5.1 Hvorfor samlet lov? 
Diskrimineringslovutvalget (heretter utvalget) mener den beste løsningen er å samle 
diskrimineringsreglene i én lov, slik mandatet legger opp til. En samlet lov forstås altså ikke 
som et problem for utvalget, men heller som et riktig skritt på veien i bekjempelsen av et 
oppsplittet og ulikt diskrimineringsvern. Fokuset til utvalget retter seg mot at man i dag har et 
fragmentert lovverk som hindrer at ulike diskrimineringsgrunnlag får et likt vern. I dette 
perspektivet er det innebygd en tanke om at diskrimineringsgrunnlag er likere, eller i det 
minste bør reguleres likere, enn hva dagens lovverk tilsier.  
Utvalget gir tre hovedforklaringer for dette standpunktet, mens interseksjonalitetshensyn 
uteblir fra utvalgets argumentasjon. 
For det første mener utvalget at noe av formålet med en samlet lov er å «unngå hierarki 
mellom ulike diskrimineringsgrunnlag, der noen har sterkere vern enn andre» (NOU 2009: 14, 
                                                
14	  Del	  1	  «Bakgrunn»,	  Del	  2	  «En	  samlet	  lov	  mot	  diskriminering»,	  Del	  3	  «Tilleggsprotokoll	  nr.	  12	  til	  Den	  
europeiske	  menneskerettskonvensjonen»,	  Del	  4	  «Grunnlovsfesting	  av	  ikke-­‐diskrimineringsprinsippet»	  og	  Del	  5	  
«Utvalgets	  lovforslag».	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kap. 7.2, s. 96). Poenget som fremmes av utvalget er at man ønsker et regelverk der alle 
diskrimineringsgrunnlag har samme grad av vern så langt det lar seg gjøre. Utvalgets 
hovedsyn utgjør et likhetsargument som underkommuniserer ulikheter mellom grunnlagene.  
Utvalget peker også på forskjeller, ved at kravet til likt regelverk kan fravikes ved noen 
tilfeller. Slike fravikelser krever særskilt begrunnelse. Slike begrunnelser kan, ifølge utvalget, 
være:  
(…) om det er tale om en gruppe som møter en spesiell type diskrimineringsproblemer, at det er tale om 
et samfunnsområde der det er behov for et særlig sterkt diskrimineringsvern, at en regel i en bestemt 
situasjon vil skape særlige rettsikkerhetsproblemer eller at det er tale om et diskrimineringsgrunnlag der 
det oftere enn det som er tilfelle for andre grunnlag, vil være legitimt å forskjellsbehandle (NOU 2009: 
14, kap. 7.2, s. 96). 
Sitatet over illustrerer hvordan utvalget ser på ulikheter mellom grunnlag, som fravik fra 
hovedtanken som er grunnlagenes likhet. Utvalget eksemplifiserer ikke denne typen 
unntakstilfeller. Hva som bør vektlegges i vurderinger, fremkommer heller ikke. Poenget som 
hevdes er at så lenge det ikke er særskilte grunner til det, bør diskrimineringsvernet være likt 
for alle grunnlag.  
For det andre trekker utvalget på et effektivitetsargument for en samlet lov. Utvalget mener at 
bestemmelser som regulerer samme eller lignende forhold så langt som mulig bør reguleres 
mest mulig enhetlig fordi dette vil kunne gjøre regelverket mer tilgjengelig, og på den måten i 
større grad unngå dobbeltbehandling og tolkningstvil (NOU 2009: 14, kap. 7.2, s. 96). I denne 
argumentasjonen tas det hensyn til de som anvender lovverket, og hvorledes et samlet 
regelverk kan lette lovanvenders arbeid. De som anvender lovverket kan tolkes å være både 
de som mener seg utsatt for diskriminering, som skal orientere seg om sine rettigheter, og de 
som eventuelt er anklaget for diskriminering. Likeledes er en plausibel tolkning at også 
jurister, offentlige instanser og domstolene regnes som anvender av lovverket.  
Det tredje hovedargumentet bygger på et prinsipp om erfaringsoverføring, ved at en samlet 
lov muliggjør at erfaringer og praksiser som er knyttet til ett grunnlag lettere kan overføres til 
andre grunnlag (NOU 2009: 14, kap. 7.2, s. 96). Hvordan denne erfaringsoverføringen kan 
foregå, er det ikke nærmere redegjort for.  
Heller ikke i denne delen av argumentasjonen kommer perspektiv om interseksjonalitet inn. 
Utvalgets vurderinger rundt flerdimensjonalitet tas opp i eget kapittel i utredningen (kapittel 
14) og er gjenstand for analysen under (se del 5.2). Imidlertid er ikke hensyn til 
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flerdimensjonalitet utover argumentasjon om erfaringsoverføring nevnt i begrunnelsen for en 
samlet lov i utredningens kapittel 7.  
Ifølge utvalgets mandat skal ikke forslaget til en ny lov svekke gjeldende 
diskrimineringsvern. Utvalget tolker dette som at diskrimineringsvernet samlet sett ikke skal 
svekkes, men antyder således at enkelte diskrimineringsgrunnlag kan få et svekket vern i 
lovforslaget: 
Dette (mandatet) er likevel ikke til hinder for at det gjøres visse justeringer i enkeltspørsmål som er 
nødvendige for å komme frem til et enhetlig og hensiktsmessig resultat av harmoniseringen. I motsatt 
fall vil arbeidet med en samlet lov ikke være mer enn en rent teknisk sammenslåing av ulike lover 
(NOU 2009: 14, kap. 7.3, s. 96).  
Dette argumentet kan betegnes som et justeringsargument, som tillater at enkelte regler for 
noen grunnlag vil kunne svekke vernet til fordel for et harmonisert regelverk.  
Utvalget går ikke nærmere innpå hva som er differensieringen mellom et harmonisert lovverk 
og et teknisk sammenslått lovverk. Videre mener utvalget at formålet med en samlet lov er «å 
styrke diskrimineringsvernet» samlet sett, ved å se nærmere på grupper som «i dag ikke har et 
diskrimineringsvern eller som har et begrenset diskrimineringsvern» (NOU 2009: 14, kap. 
7.4, s. 96). 
Tabell 5.1 Utvalgets innramminger av samlet lov 
Problemdiagnose Problemprognose 
Hva er 
problemet? 
Hva er de 
bakenforliggende 
antakelsene bak 
problemforståelsen? 
Hvem har 
problemet? 
Hvem har ansvaret 
for å løse problemet? 
 
Hva er løsningen på 
problemet? 
Gjeldende 
regler gir ulikt 
vern. 
Utilgjengelig 
regelverk kan 
medføre 
dobbeltbehandli
ng og 
tolkningstvil. 
Lite effektivt 
lovverk i ulike 
lover. 
Ulike diskriminerings-
grunnlag har ikke så 
store grunnleggende 
forskjeller at det er 
nødvendig med separat 
lovgivning.  
Lovanvender som må 
forholde seg til ulike 
lover. 
Grupper som har et 
svakere 
diskrimineringsvern 
enn andre.  
Lovgiver har ansvar 
for å utarbeide et 
harmonisert lovverk. 
Samle ulike 
diskrimineringsgrunnla
g i en og samme 
lovtekst. 
Enkeltbestemmelser kan 
justeres slik at en 
harmonisering kan 
realiseres.  
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5.2 Uttømmende liste eller sekkekategori?  
Utvalget foreslår at grunnlagene i en samlet diskrimineringslov er kjønn, graviditet, permisjon 
ved fødsel og adopsjon, etnisitet, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering, religion, livssyn, 
politisk syn og alder. De opplistede grunnlagene mener utvalget at gjør noen personer særlig 
utsatte for diskriminering, og som det derfor er viktig å bedre stillingen til. Utvalget skriver 
at: 
(v)ed å liste opp diskrimineringsgrunnlagene i loven synliggjøres hvilke grupper samfunnet og 
håndhevingsorganene særlig bør arbeide for å bedre stillingen til. Grunnlagene knytter seg gjerne til 
forhold som gjør noen personer særlig utsatte for diskriminering, og som det ofte vil være usaklig å 
legge vekt på (NOU 2009: 14, kap. 13.2, s. 154).  
Dermed foreslår de ingen nye diskrimineringsgrunnlag enn det som allerede er vernet etter 
dagens lovverk. Utvalget mener at en sekkekategori kan sikre at randsonene av de 
oppramsede grunnlagene, som det er urimelig at ikke blir vernet, er omfattet av loven. Et av 
punktene som utvalget trekker frem som positivt med sekkekategori er hensynet til 
interseksjonalitet: «en ikke-uttømmende liste vil gjøre det enklere håndheve interseksjonell 
diskriminering» (NOU 2009: 14, kap. 13.4.3, s. 160). Utvalget presiserer at dette vil kunne 
være aktuelt i dag ved forskjellsbehandling som er knyttet til en kombinasjon av ett 
diskrimineringsgrunnlag som er vernet i loven, og andre forhold ved en person, eksempelvis 
etnisitet og rusavhengighet.  
Flertallet i utvalget foreslår at listen over diskrimineringsgrunnlag i den nye loven ikke skal 
være uttømmende, og ønsker således en sekkekategori. Denne sekkekategorien foreslås som 
«andre liknende vesentlige forhold ved en person» (NOU 2009: 14, kap. 13.2, s. 154). 
Flertallet mener at også andre, mer usynlige grupper, enn de som er opplistet i loven, kan ha 
behov for beskyttelse.  
Slike grupper har ofte ikke sterke interesseorganisasjoner bak seg eller talspersoner som kan bidra til at 
deres problemer og behov identifiseres og dokumenteres, og som kan legge det nødvendige politiske 
presset bak et krav om lovendring (NOU 2009: 14, kap. 13.4.7, s. 165). 
På et indirekte vis bekrefter sitatet over viktigheten av den videre analysen av 
høringsprosessen i kapittel seks og syv. Fordi noen «grupper» har etablerte aktører med 
ressurser som arbeider politisk, vil deres hensyn ofte komme i forgrunnen i utformingen av 
lovverk som skal verne mot diskriminering. En måte «å bøte» på dette problemet er ifølge 
flertallet å innføre en ikke-uttømmende liste av grunnlag.  
45 
 
Flertallet mener det er viktig at sekkekategorien utgjør en fleksibel regel som kan fange opp 
grensetilfeller eller tilfeller som har likhetstrekk med opplistede grunnlag. Ved at 
sekkekategorien holdes fleksibel, vil man også kunne møte nåværende og fremtidige behov. 
Fordi det er umulig å si hvilke diskrimineringsvernbehov som vil gjøre seg gjeldende i 
fremtiden, er det viktig med «en robust diskrimineringslovgivning som ikke trenger å endres 
når nye slike behov avdekkes» (NOU 2009: 14, kap. 13.4.7, s. 165). Samtidig mener flertallet 
at det er nødvendig å avgrense sekkekategorien slik at ikke et hvert grunnlag skal kunne 
påberopes, og at grenseoppganger bør konkretiseres i lovens forarbeider. Flertallet mener at 
forhold som hårfarge, musikksmak og fritidsinteresser ikke bør omfattes av sekkekategorien, 
men at forhold som rusavhengighet og tidligere straffedom bør kun påberopes her.  
Imidlertid utelukker ikke flertallet at ombudet og nemnda får flere saker som følger av en 
sekkekategori. Derfor mener flertallet at ombudets mulighet til å henlegge saker bør utvides. 
Flertallet foreslår derfor at ombudet får en større skjønnsmessig adgang til å henlegge saker ut 
fra sakens alvorlighet og ombudets tilgjengelige ressurser enn i dag. I tillegg mener flertallet 
at regler om delt bevisbyrde og oppreisnings- og erstatningsansvar uten hensyn til skyld, bør 
være sterkere for de opplistede diskrimineringsgrunnlagene enn de som kan påberopes etter 
sekkekategorien. Likeledes mener flertallet at arbeidsgivers aktivitetsplikt kun skal gjelde for 
de opplistede grunnlagene. Til tross for forbeholdene ovenfor, som betyr at sekkekategorien 
får et svakere vern, mener flertallet at diskrimineringsvernet likevel vil ha betydning for 
grunnlag som kun kan påberopes under sekkekategorien «selv om disse virkemidlene som har 
som formål å effektivisere diskrimineringsvernet ikke kan gjøres gjeldende» (NOU 2009: 14, 
kap. 13.4.7, s. 166).  
Mindretallets innramming 
Utvalgets mindretall (to medlemmer) argumenterer for at lovens liste over 
diskrimineringsgrunnlag bør være uttømmende. Mindretallet mener at avgjørelser om hvem 
som skal kunne påberope seg diskriminering er et «utpreget politisk spørsmål» (NOU 2009: 
14, kap. 13.4.7, s. 167). Derfor mener mindretallet at slike avgjørelser bør treffes av lovgiver, 
ikke av håndhevingsorganene. Nye diskrimineringsgrunnlag bør inkluderes i lovtekst etter at 
de har blitt vurdert politisk.  
Mindretallet hevder også at rettsikkerheten til både den som mener seg diskriminert og den 
som anklages vil svekkes ved innføring av en sekkekategori. «En slik ‘oppsamlingsgruppe’ 
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gir etter mindretallets syn mindre rettssikkerhet både for den som påstås å ha brutt en regel og 
for den som eventuelt skal vernes» (NOU 2009: 14, kap. 13.4.7, s. 167).  
I tillegg fremhever mindretallet at opplistede diskrimineringsgrunnlag bidrar til å synliggjøre 
hvilke grupper samfunnet ønsker å bedre stillingen til. En sekkekategori vil kunne bidra til å 
kamuflere denne synliggjøringen. 
Mindretallets argumentasjon mot sekkekategorien spriker i to logiske retninger. I motsetning 
til flertallet mener mindretallet at en sekkekategori vil svekke lovens effektivitet ved at 
uklarheten rundt hva som omfattes av loven vil kunne føre til at personer lar være å ta opp 
saker om diskriminering. Dessuten mener mindretallet det motsatte også kan inntreffe; at 
omfanget av henlagte saker vil bli så stort at tilliten til loven svekkes.  
Et annet argument er at en ikke-uttømmende liste der sekkekategorien har andre regler for 
oppreisning og delt bevisbyrde, vil føre til at noen diskrimineringsgrunnlag får et svakere vern 
enn andre: «Etter mindretallets syn innebærer dette et slags diskrimineringsforbud ‘light’ som 
taler ytterligere mot lovfesting» (NOU 2009: 14, kap. 13.4.7, s. 167).  
Tabell 5.2 Utvalgets innramminger av sekkekategori 
Problemdiagnose Problemprognose 
Hva er problemet? Hva er de 
bakenforliggende 
antakelsene bak 
problemforståelsen? 
Hvem har 
problemet? 
Hvem har 
ansvaret for å 
løse problemet? 
 
Hva er løsningen på 
problemet? 
Flertallet: 
Diskriminering 
foregår også utenfor 
og på tvers av 
oppramsede 
grunnlagene i 
lovgivningen. 
 
 
 
Grunnlag som allerede 
er vernet i dagens 
lovgivning har oppnådd 
vern på bakgrunn av 
politisk press. 
Mindre og usynlige 
grupper.  
Personer som blir 
utsatt for 
interseksjonell 
diskriminering eller 
diskriminering som 
befinner seg i 
randsonen av de 
opplistede 
grunnlagene  
 
Ombud og 
nemnd.  
En sekkekategori med 
begrensede virkemidler. 
En utvidet adgang hos 
ombud til å henlegge 
saker som påberopes i 
sekkekategori. 
 
Mindretallet:  
Tilliten til loven kan 
svekkes ved ikke-
uttømmende liste. 
 
 
Opplistede grunnlag er 
de som trenger bedre 
stilling i samfunnet. 
Avgjørelser om hvilke 
grunnlag som bør 
vernes er utpreget 
politisk. 
Personer som blir 
diskriminert. 
Personer som blir 
anklaget for 
diskriminering. 
Håndhevingsorganer. 
Lovgiver skal 
definere grunnlag 
som har vern mot 
diskriminering. 
En uttømmende liste 
diskriminerings-
grunnlag. 
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5.3 Familieliv og andre personlige forhold 
Flertallets innramming 
Utvalgets flertall foreslår at lovens saklige virkeområde skal gjelde alle samfunnsområder, 
med unntak av familieliv og rent personlige forhold. Dagens likestillingslov for kjønn gjelder 
på alle samfunnsområder, inkludert familieliv og rent personlige forhold. Imidlertid 
håndheves ikke likestillingsloven av ombud og nemnda når det gjelder familieliv og andre 
personlige forhold, jf. § 2 andre ledd og § 10. Flertallets forslag til unntak av familieliv og 
personlige forhold innebærer således en endring i forhold til dagens lovverk. Utvalget 
presiserer at familieliv og rent personlige forhold først og fremst referer til det som foregår 
mellom hjemmets fire vegger.  
Likevel anerkjenner utvalgets flertall at diskriminering foregår i familieliv og 
vennskapskretser, men at dette vanskelig vil kunne håndheves, og at regler derfor vil være 
overflødige. Flertallet mener at diskrimineringsvernet ikke kan håndheves i familieliv og 
andre rent personlige forhold fordi det i diskrimineringsklager av denne typen vil reise 
vanskelige bevisspørsmål. Videre mener flertallet at «ombudet og nemnda har en 
saksbehandlingsform som ikke egner seg for denne typen tvister» (NOU 2009: 14, kap. 
10.2.3, s. 109). Fordi flertallet mener at regelverket vanskelig kan håndheves på det private 
virkeområdet, mener de at lovregulering her vil bli symbolbestemmelser. Flertallet 
anerkjenner likevel at symbolbestemmelser vil kunne signalisere at det er uakseptabelt å 
diskriminere i private forhold. Likevel argumenterer flertallet for at det er lite hensiktsmessig 
med bestemmelser som kun utgjør symboler.  
Flertallet argumenterer videre for at privatlivet ikke vil være et «rettstomt» rom:  
Eksempler på regulering i andre lover er at ekteskapet og forhold mellom ektefellene er regulert i 
ekteskapsloven. Barneloven regulerer omsorg, foreldreansvar, barnefordeling og samværsrett etter 
samlivsbrudd. Det offentlige skal etter barnevernsloven ivareta barns interesser overfor foreldre. 
Arveloven angir regler om pliktdelsarv mv. til ektefelle og livsarvinger (NOU 2009: 14, kap. 10.2.3, s. 
109). 
Argumentasjonen går ut på at andre lovbestemmelser verner om privatlivets dimensjoner, og 
at det derfor ikke er nødvendig med vern mot diskriminering her. Flertallet fokuserer på et 
menneskerettighetshensyn om individers rett til privatliv i sin begrunnelse for hvorfor 
familieliv og private forhold bør være unntatt fra lovens virkeområde.  
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Flertallet mener at internasjonale konvensjoner tilsier at «vi bør være varsomme med å lage 
lovregler som griper inn i familiemessige anliggende på den måten som en anvendelse av 
diskrimineringsforbudet på privatlivets område ville få» (NOU 2009: 14, kap. 10.2.3, s. 110). 
Dette, mener flertallet, vil kunne være brudd på individets rett til privatliv som særlig er 
vernet gjennom Norges menneskerettslige forpliktelser.  
Mindretallets innramming 
Utvalgets mindretall (ett medlem) mener imidlertid at den nye loven skal komme til 
anvendelse på familieliv og andre rent personlige forhold, og begrunner dette med at det 
fremdeles er behov for et diskrimineringsvern i denne delen av samfunnet. I tillegg mener 
mindretallet at vernet skal gjelde utover diskrimineringsgrunnlaget kjønn, «men mer eller 
mindre alle de diskrimineringsgrunnlag loven vil omfatte» (NOU 2009: 14, kap. 10.2.3, s. 
110). Forslaget i dissensen taler for en utvidelse av saklig virkeområde for alle grunnlag. I 
tillegg mener mindretallet at det private virkeområde ikke skal unntas domstolsbehandling. 
Dette forslaget innebærer en endring mot et utvidet vern fra dagens lovverk. Mindretallets 
forslag går derfor i motsatt retning fra dagens regler enn det flertallets forslag gjør.  
Mindretallet peker på at man tilbringer mye tid på den private arena, og at noen grupper i 
særlig stor grad utøver mye av sitt liv her. Her understrekes diskrimineringsvernets grunnlag, 
som ifølge mindretallet er at noen grupper i samfunnet står i en maktposisjon i forhold til 
andre grupper. Mindretallet mener at slike grupper i stor grad er minoritetsgrupper som «blir 
sårbare i forhold til flertallet som har definisjonsmakt på hva som er normalt, eller gangbart» 
(NOU 2009: 14, kap. 10.2.3, s. 110). I tillegg mener mindretallet at dette kan gjelde kvinner, 
til tross for at kvinner ikke utgjør en minoritet. Imidlertid hevdes det at årsaken til kvinners 
marginaliserte rolle hjemme er å finne i «den tradisjonelle arbeidsdelingen i hjemmet som gir 
menn den økonomiske makten og derfor også definisjonsmakten» (NOU 2009: 14, kap. 
10.2.3, s. 110). Videre mener mindretallet at det er særlig viktig at loven ikke gjør unntak for 
private forhold, fordi både kultur og annen lovgivning er innrettet slik at forholdene skal være 
varige. I et familieforhold vil felles økonomi og arbeidsdeling binde parter sammen i et 
avhengighetsforhold basert på viktige ytelser i form av omsorg eller penger. Slike, ofte 
livsviktige, ytelser vil kunne danne et ujevnt maktforhold som kan utnyttes. Mindretallet 
henviser til kvinners historiske og fortsatt marginaliserte økonomiske posisjoner i forhold til 
menn: «Ser vi tilbake i tid, er det helt klart at hustruen var den avhengige part her som måtte 
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finne seg i forhold som ektemannen måtte finne for godt enten det gjaldt økonomiske 
avgjørelser, trakassering eller vold» (NOU 2009: 14, kap. 10.2.3, s. 111). 
I tillegg trekker mindretallet på et interseksjonalitetshensyn i begrunnelsen for at lovens 
saklige virkeområde også skal omfatte familieliv og andre rent personlige forhold. 
Mindretallet begrunner dette med at noen grupper som er sårbare på flere enn ett område ofte 
vil være mer avhengig av et liv hjemme enn andre grupper:  
(…) de som faller under flere diskrimineringsgrunnlag vil lett være spesielt sårbare og kanskje spesielt 
knyttet til hjem og familie som for eksempel funksjonshemmede barn, gamle kvinner osv. (NOU 2009: 
14, kap. 10.2.3, s. 110).  
Argumentet om flerdimensjonalitet går i kjernen av den interseksjonelle teorien, der 
sammenfallende diskrimineringsgrunnlag kan bidra til at mennesker kommer i sårbare 
posisjoner som ikke artikuleres gjennom en endimensjonal forståelse av diskriminering.  
Tabell 5.3 Utvalgets innramminger av lovens virkeområde 
Problemdiagnose Problemprognose 
Hva er problemet? Hva er de 
bakenforliggende 
antakelsene bak 
problemforståelsen? 
Hvem har 
problemet? 
Hvem har ansvaret 
for å løse 
problemet? 
 
Hva er løsningen på 
problemet? 
Flertallet:  
Privatlivet kan ikke 
håndheves av 
ombud, nemnd eller 
domstolsapparatet. 
 
 
 
Retten til privatliv er 
viktigere enn retten til 
vern mot 
diskriminering. 
Loven vil utgjøre 
symbolbestemmelser 
uten reel virkning. 
 
Håndhever har 
problemet. 
Individet, som vil 
få sin rett til 
privatliv krenket. 
 
Andre lover som 
regulerer private 
forhold som: 
ekteskapsloven, 
barneloven, 
barnevernsloven og 
arveloven. 
 
Familieliv og rent 
personlige forhold 
unntas fra lovens 
saklige virkeområde. 
Mindretallet:  
Det er behov for 
diskrimineringsvern 
for alle grunnlag i 
familieliv og andre 
rent personlige 
forhold. 
 
Maktposisjoner i det 
private rom kan 
misbrukes på grunn 
av menneskers ujevne 
avhengighetsforhold. 
 
Minoritetsgrupper 
og kvinner som er 
sårbare i forhold 
til 
definisjonsmakt- 
Særlig de som 
faller under flere 
samtidige 
diskrimineringsgr
unnlag trenger 
beskyttelse. 
 
Lovgiver har ansvar 
for å utforme regler 
som verner mot 
diskriminering. 
Lovhåndhever har 
ansvar for at reglene 
håndheves. 
 
 
Familieliv og rent 
personlige forhold bør 
inngå i lovens 
virkeområde for alle 
lovens 
diskrimineringsgrunnl
ag og håndheves av 
domstolen. 
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5.4 Likelønn kun for kjønn 
Utvalget foreslår at bestemmelsen om likelønn videreføres i en ny samlet lov, men at den som 
tidligere kun skal gjelde kjønn. Om ikke bestemmelsen videreføres, mener utvalget at 
kvinners reelle rett til likelønn kan svekkes. Utvalget mener også at bestemmelsen bør 
videreføres på grunn av sin symbolverdi: «Utvalget legger særlig vekt på bestemmelsens 
politiske og historiske betydning. Å ta bort likelønnsbestemmelsen vil kunne gi et uheldig 
signal» (NOU 2009: 14, kap. 19.2.5.1, s. 258).  
Hovedargumentet for å beholde likelønnsbestemmelsen for kjønn er altså ikke hovedsakelig 
begrunnet i hensyn til strukturelle lønnsforskjeller mellom kvinner og menn. Her mener 
utvalget at en type historisk symbolverdi taler for å beholde likelønnsbestemmelsen. I 
forbindelse med saklig virkeområde (der utvalget foreslår å unnta privatliv), er ikke 
symbolverdien viktig nok for utvalget. Derimot kommer dette hensynet helt i front når det 
gjelder likelønnsbestemmelsen. Dette kan tyde på en noe inkonsekvent logikk i 
innrammingene til utvalget. Mens symbolverdien av virkeområdet privatliv ble brukt av 
utvalget som et argument for å fjerne denne delen fra virkeområdet, symbolverdien brukt som 
et for å beholde likelønnsbestemmelsen.  
Utvalget viser til at lønn varierer med etnisitet, alder eller funksjonsnedsettelse, og at disse 
gruppene gjennomsnittlig har lavere lønnsinntekt enn andre. Grunnen til at en 
likelønnsbestemmelse ikke skal gjelde for disse grunnlagene, er, ifølge utvalget, at man vet 
for lite om årsakene til lønnsforskjellene. Utvalget vet ikke om slike ulikheter skyldes 
diskriminerende ansettelsessituasjoner, om det er tale om ulikt arbeid, eller om det faktisk 
foregår lønnsdiskriminering. Utvalget viser selv til at slik diskriminering eksempelvis kan 
foregå i lokale lønnsforhandlinger: «(…) for eksempel at arbeidstakere av diskriminerende 
grunner ikke når frem med lønnskrav i lokale forhandlinger» (NOU 2009: 14, kap. 19.2.4.3, s. 
256).  
Utvalget legger særlig vekt på at usikkerhet rundt håndhevingsorganers tolkning av 
bestemmelsen gjør at man ikke ønsker å foreslå en likelønnsbestemmelse for alle lovens 
grunnlag. Utvalget frykter at en for ekspansiv tolkning av bestemmelsen vil kunne føre til 
«utilsiktede konsekvenser for lønnsdannelsen» (NOU 2009: 14, kap. 19.2.5.2, s. 259) fordi 
noen vil kunne legge seg på en tolkningslinje som tilsidesetter markedsvurderinger som er 
«vanlige mekanismer for lønnsdannelse» (NOU 2009: 14, kap. 19.2.5.2, s. 259). Tvilen rundt 
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både håndhevers tolkning, kombinert med usikkerhet rundt årsakene til at andre 
diskrimineringsgrunnlag også er utsatt for strukturelle lønnsforskjeller, gjør at utvalget ikke 
vil utvide likelønnsregel til andre enn kjønn. Dette til tross for at «(…) vernet mot 
lønnsdiskriminering kan bli svakere for andre grunnlag enn kjønn» (NOU 2009: 14, kap. 
19.2.5.2, s. 259). 
Tabell 5.4 Utvalgets innramming av likelønn 
Problemdiagnose Problemprognose 
Hva er 
problemet? 
Hva er de 
bakenforliggende 
antakelsene bak 
problemforståelsen? 
Hvem har 
problemet? 
Hvem har ansvaret for 
å løse problemet? 
 
Hva er løsningen på 
problemet? 
Man vet for lite 
om årsaker til 
lønnsforskjeller 
utover kjønn. 
Risiko for 
ekspansiv 
tolkning av 
likelønnsbestem
melsen for flere 
grunnlag. 
Det er i hovedsak 
markedsmekanismer 
som skal fastsette lønn. 
Kjønn skiller seg fra 
andre grunnlag i 
lønnsspørsmål. 
Markedsmekanis
mer for 
lønnsdannelse. 
 
Markedsmekanismer og 
generelle bestemmelser 
som verner mot 
diskriminering i 
arbeidslivet. 
Videreføre dagens 
likelønnsbestemmelse 
for kjønn. 
5.5 Aktive tiltak for å fremme likestilling 
Aktivitets- og redegjørelsesplikt 
Utvalget mener et rent diskrimineringsforbud ikke er tilstrekkelig for å bekjempe 
diskriminering i arbeidslivet, fordi diskriminering ofte bygger på strukturelle forhold og 
holdninger som medfører at en virksomhet ikke oppfatter sine egne 
diskrimineringsproblemer. «Praksis og organisasjonskultur kan ha diskriminerende virkning 
som arbeidsgiver ikke nødvendigvis er bevisst på, og som kan være vanskelig for arbeidstaker 
å identifisere og konkretisere» (NOU 2009: 14, kap. 17.2.5.1, s. 210).  
Derfor, mener utvalget, at aktive plikter til å fremme likestilling har stor betydning for 
arbeidsplasser. Aktivitetsplikten underbygges videre med et lønnsomhetsargument. Et godt og 
systematisk likestillings- og integreringsarbeid fører til «lønnsomhet og styrker bedriftens 
omdømme» (NOU 2009: 14, kap. 17.2.5.3, s. 211).  
52 
 
Arbeidsgivere kan, ifølge utvalget, diskriminere mot sin vilje fordi underliggende holdninger 
eller fordommer bidrar til at man ikke ansetter en gruppe mennesker. Ifølge utvalget er det 
viktig å kartlegge forholdene i hver enkelt virksomhet, slik at man blir klar over sin egen 
tilstand og får satt inn passende tiltak. 
Utvalget mener at utfordringer i Norge særlig knytter seg til rekruttering av ikke-vestlige 
innvandrere i arbeidslivet generelt, og rekruttering av kvinner til ledende stillinger og 
styreverv spesielt. For å endre på dette, mener utvalget at arbeidsgivere i privat og offentlig 
sektor må være bevisst hvordan mangfold kan oppnås. Ifølge utvalget kan denne bevisstheten 
oppnås gjennom «gode prosedyrer for rekruttering, karriereplanlegging og 
kompetanseutvikling» (NOU 2009: 14, kap. 17.2.5.3, s. 211).  
Utvalget trekker frem personer med minoritetsbakgrunn som utsettes for arbeidsgivers 
fordommer: 
Mange arbeidsgivere ser på innvandrer, eller de som kan antas å tilhøre en stigmatisert gruppe, som 
risikoarbeidskraft. Uten at arbeidsgiverne selv er eller ønsker å fremstå diskriminerende, kan 
konsekvensene bli diskriminering når arbeidsgivere ikke ønsker å ansette folk med minoritetsbakgrunn 
(NOU 2009: 14, kap. 17.2.5.1, s. 210).  
Imidlertid mener utvalget at aktivitetsplikten bør gjelde alle lovens oppramsede 
diskrimineringsgrunnlag, og mener det vanskelig kan begrunnes at bare noen skal omfattes av 
aktivitetsplikt. Utvalgets forslag går dermed utover det som i dag regnes om grupper som er 
strukturelt underrepresentert – til å være en mer generell plikt: 
Utvalget mener dessuten at det er vanskelig å begrunne hvorfor enkelte diskrimineringsgrunnlag skal ha 
den beskyttelsen an aktivitetsplikt innebærer, mens andre ikke skal ha samme vern (NOU 2009: 14, kap. 
17.2.5.5, s. 213).  
Utvalget begrunner aktivitetspliktens utvidelse med at arbeidsgivere etter arbeidsmiljøloven 
allerede har en generell plikt til å forebygge trakassering, og at utvidelsen av aktivitetsplikten 
derfor ikke vil medføre mer enn «å gjennomgå virksomheten for å kartlegge barrierer mot 
likestilling som hindrer lovens formål» (NOU 2009: 14, kap. 17.2.5.5, s. 213). Det presiseres 
imidlertid at slike kartlegginger må baseres på hvordan den enkelte virksomheten er 
sammensatt, og hva slags aktiviteter som utføres. Sekkekategorien skal ikke omfattes av 
plikten fordi utvalget mener det vil kunne være vanskelig for virksomhetene å utvikle tiltak 
for likestilling når sekkekategorien ikke presiserer hvilke grunnlag det dreier seg om. En 
aktivitetsplikt på en så uklar kategori vil, ifølge utvalget, kunne svekke aktivitetsplikten 
generelt: «Pliktens innhold vil derfor bli uklar, noe som igjen kan svekke aktivitetspliktens 
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legitimitet, etterlevelse og effektivitet som virkemiddel for å fremme lovens formål» (NOU 
2009: 14, kap. 17.2.5.5, s. 213).  
Videre mener utvalget at aktivitetsplikten skal gjelde for alle virksomheter uavhengig antall 
ansatte. Plikten skal konkretiseres (i forskrift) for virksomheter med 50 ansatte eller mer. 
Utvalget foreslår også at aktivitetspliktene implementeres i virksomheters helse-, miljø- og 
sikkerhetsarbeid (HMS), fordi dette systemet bygger på generelle regler tilpasset 
virksomheters enkelte og særskilte forhold. Slik sett mener utvalget at aktivitetsplikten vil bli 
mer systematisk implementert i virksomheter. Fordi regler for aktivitetsplikt og plikter som 
følger av HMS utgjør delvis overlappende regelverk, vil dette forslaget gi 
effektiviseringsgevinster, ifølge utvalget. Effektiviseringsargument benyttes også i utvalgets 
forslag om å fjerne redegjørelsesplikten. Det vil, ifølge utvalget, ikke være formålstjenlig å 
videreføre gjeldende redegjørelsesplikt når aktivitetsplikten implementeres i HMS-systemet. 
Hensynet til næringslivets samlede byrder trekkes frem av utvalget i argumentasjonen for å 
fjerne redegjørelsesplikten. 
Utvalget foreslår også å fjerne aktivitetsplikten til arbeidslivets organisasjoner. Likevel 
fremholder utvalget viktigheten av aktivitet fra partene i arbeidslivet «(…) da de står i ulike 
posisjoner og har påvirkningsmulighet innenfor sine respektive områder» (NOU 2009: 14, 
kap. 17.3.3.3, s. 222–223). Fordi ombudet ikke har myndigheter til å håndheve dagens 
aktivitetsplikt for arbeidslivets organisasjoner, og fordi innholdet i plikten er for «uklart og 
lite konkret» (NOU 2009: 14, kap. 17.3.3.3, s. 223) foreslår utvalget å fjerne gjeldende 
aktivitetsplikt. Begrunnelsen for dette er også fundert i et effektivitetsargument om at også 
disse organisasjonene skal utøve sitt likestillingsarbeid i HMS-arbeidet gjennom 
representanter i den enkelte virksomhet. Et annet poeng er at partene i arbeidslivet uansett må 
følge lovgivningen som gjelder ved inngåelse av tariffavtaler: 
En tariffavtale i strid med ufravikelig lovgivning er ugyldig. Arbeidslivets organisasjoner må derfor, 
uavhengig av aktivitetsplikten, sørge for å ikke unngå tariffavtaler i strid med 
diskrimineringslovgivningen (NOU 2009: 14, kap. 17.3.3.3, s. 223–224).  
Fordi annen lovgivning uansett «sikrer» ikke-diskriminerende tariffavtaler, mener utvalget at 
effektivitetshensyn taler for å fjerne aktivitetsplikten og legge denne inn i partenes HMS-
arbeid.  
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Tabell 5.5 Utvalgets innramminger av aktivitetsplikt og redegjørelsesplikt 
Problemdiagnose Problemprognose 
Hva er problemet? Hva er de 
bakenforliggen
de antakelsene 
bak 
problemforståe
lsen? 
Hvem har 
problemet? 
Hvem har ansvaret 
for å løse problemet? 
 
Hva er løsningen på 
problemet? 
Aktivitetsplikt: 
Diskriminering i 
arbeidslivet skjer 
ofte ubevisst på 
bakgrunn av 
fordommer. 
 
Mangfold på 
arbeidsplassen 
er lønnsomt og 
styrker 
omdømme. 
Grupper som er 
strukturelt 
underrepresentert i 
arbeidslivet. 
Kvinner og 
innvandrere. 
Virksomhetene. 
Representanter fra 
arbeidslivets 
organisasjoner inn i 
den enkelte 
virksomhet. 
 
 
 
 
Aktivitetsplikt som 
omfatter alle oppramsede 
diskrimineringsgrunnlag. 
Aktivitetsplikten går inn i 
HMS-arbeidet. 
 
 
Aktivitetsplikten for 
arbeidslivets parter 
er for lite konkret 
og uklar og 
håndheves ikke. 
Man kan uansett 
ikke inngå 
diskriminerende 
tariffavtaler, 
derfor er 
utstrakt aktivitet 
unødvendig. 
 
Arbeidslivets 
organisasjoner som 
må forholde seg til 
uklar aktivitetsplikt. 
Lovgiver. 
Den øvrige 
diskrimineringsretten 
sikrer ikke-
diskriminerende 
tariffavtaler. 
 
Aktivitetsplikten fjernes 
for arbeidslivets 
organisasjoner i sin 
gjeldende form- 
Redegjørelsesplikt: 
Byråkratiserende 
rapporteringsplikt 
og overlappende 
regelverk for aktive 
plikter. 
 
 
Pliktene knyttet 
til likestilling i 
arbeidslivet er 
for tunge. 
 
Arbeidsgivere som 
har byrder med 
rapportering.  
Aktivitetsplikten som 
kan miste sin 
legitimitet. 
 
Lovgiver. 
 
 Redegjørelsesplikten 
fjernes. 
 
 
 
 
 
 
55 
 
5.6 Diskriminering på flere grunnlag 
Utvalget diskuterer diskriminering på flere grunnlag i et eget kapittel på tre sider. Utvalget 
mener at diskriminering kan forekomme på flere enn ett diskrimineringsgrunnlag i en og 
samme sak, og skiller, i likhet med Hancock (2007), mellom multippel diskriminering og 
interseksjonalitet. «Interseksjonalitet skiller seg fra multippel diskriminering ved at de enkelte 
diskrimineringsgrunnlag ikke kan vurderes separat» (NOU 2009: 14. kap. 14.2, s. 180).  
Imidlertid mener utvalget at diskriminering på flere grunnlag ikke bør lovreguleres særskilt, 
men at lovforbudet mot diskriminering på flere grunnlag bør presiseres i lovens forarbeider. 
Det er håndhevingsorganene, som ifølge utvalget, skal ta ansvaret for å definere og avgjøre i 
hver enkelt sak om diskriminering på flere grunnlag kan påberopes, og hvilke følger dette bør 
få.  
Utvalget mener en av fordelene med en interseksjonell tilnærming til diskriminering er at den 
omfatter gruppers sosiale og historiske undertrykkelse. Andre fordeler hevdes å være at en 
interseksjonell tilnærming anerkjenner kompleksiteten i menneskers opplevelse av 
diskriminering, og at «fokuset er rettet mot samfunnets respons overfor individet, og krever 
ikke at mennesker plasseres i rigide kategorier» (NOU 2009: 14. kap. 14.2, s. 180).  
Utvalget ønsker ikke å lovregulere diskriminering på flere grunnlag i forslaget til den nye 
loven. Hovedbegrunnelsen for dette forslaget er, ifølge utvalget, at «det ikke er påkrevd en 
egen lovbestemmelse for at håndhevingsorganene og domstolene skal håndtere saker om 
diskriminering på flere grunnlag» (NOU 2009: 14. kap. 14.2, s. 180). Utvalget mener altså at 
diskriminering på flere grunnlag kan håndheves, til tross for at det ikke er eksplisitt uttrykk 
for dette i lovteksten. En sekkekategori vil dessuten bidra til større fleksibilitet her: 
Sekkekategorien vil omfatte saker om diskriminering på flere grunnlag, multippel og interseksjonell, 
hvor det ellers eventuelt kunne være en viss tvil om de oppramsede diskrimineringsgrunnlagene ga 
tilstrekkelig hjemmel forhåndheving (NOU 2009: 14. kap. 14.6, s. 182). 
Tidligere har løsningen for håndhevingsorganer og personer som mener seg diskriminert på 
flere grunnlag, ifølge utvalget, vært å enten vurdere ett og ett grunnlag separat, eller å ta et 
strategisk valg i forhold til hvilket grunnlag som anføres. Utvalget mener at når det foreligger, 
bør diskriminering på flere (samtidige) grunnlag håndheves som ett diskriminerende fenomen.  
Dessuten mener utvalget at ombudets veiledningsplikt også gjelder for diskriminering på flere 
grunnlag. Utvalget argumenterer mot egen lovbestemmelse for flere samtidige grunnlag 
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delvis med at ombudet skal veilede i klagesaker om flere grunnlag, og rådgi om det er ett eller 
flere grunnlag som kan påberopes. Dette begrunnes i at nemnd og ombud, som håndhever 
samtlige diskrimineringsgrunnlag, er særlig egnet til dette.  
Utvalget forutsetter at ombudet, som ledd i veilederrollen og når det kommer inn en klagesak, gir 
veiledning om det er ett eller flere diskrimineringsgrunnlag som kan påberopes og prøves i den enkelte 
sak. Da vi har et felles ombud som håndhever samtlige diskrimineringsgrunnlag bør forholdene ligge 
godt til rette for dette (NOU 2009: 14. kap. 14.6, s. 182). 
Imidlertid mener utvalget en interseksjonell tilnærming kan ha en «fallgruve» i forbindelse 
med bruk av sammenlikningsperson. Det understrekes at valg av sammenligningsperson i 
denne typen diskrimineringssaker må gjøres med varsomhet, fordi feil valg kan bidra til at 
saker blir avvis på uriktig grunnlag. Dette, mener utvalget, må vurderes av håndhever og 
domstol i hvert enkelt tilfelle, og skal ikke reguleres av lovgiver. Likeledes mener utvalget at 
spørsmål om oppreisningsutmåling ved diskriminering på flere grunnlag heller ikke bør 
reguleres av lovgiver.  
Utvalget mener altså at diskriminering på flere grunnlag er lovstridig og skal derfor 
håndheves. Likevel ønsker man ikke å lovregulere flerdimensjonell diskriminering i 
lovteksten. Fordi det er håndhever som, ifølge utvalget, bør sette grensene og definere hvert 
tilfelle, virker det som om utvalget har et syn på denne typen diskriminering som noe 
«sjeldent» eller uvanlig. I motsetning til de oppramsede grunnlagene er ikke diskriminering 
på flere grunnlag et politisk spørsmål (altså at lovgiver definerer), slik de oppramsede 
grunnlagene hevdes å være. Utvalgets innramming antyder en forståelse av diskriminering på 
flere grunnlag som et mindre strukturelt fenomen enn hva de oppramsede grunnlagene forstås 
som. Derfor skiller også argumentasjonen rundt flerdimensjonell diskriminering seg fra den 
entydige eller «mer strukturelle». Den flerdimensjonelle diskrimineringen «overlates» av 
utvalget til håndhevingsorganer (og ombudet særskilt), mens den tradisjonelle 
diskrimineringen bør defineres av lovgiver i størst mulig grad.  
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Tabell 5.6 Utvalget innramminger av flerdimensjonalitet 
Problemdiagnose Problemprognose 
Hva er 
problemet? 
Hva er de 
bakenforliggende 
antakelsene bak 
problemforståelsen? 
Hvem har 
problemet? 
Hvem har ansvaret for 
å løse problemet? 
 
Hva er løsningen på 
problemet? 
 
Ingen lovregulering 
av diskriminering på 
flere grunnlag. 
 
Personer som føler 
seg diskriminert på 
flere grunnlag. 
 
Diskriminering 
på flere 
grunnlag kan 
forekomme. 
 
 
 
Diskriminering på 
flere grunnlag kan 
forekomme og er 
ulovlig, men er 
mindre strukturelt og 
oppfattes som 
«unntak fra regelen» 
som forstås som 
endimensjonell 
diskriminering 
 
Personer er 
sammensatte. 
 
 
Lovgiver har 
problemet og kan 
ikke gå langt i å 
definere rettsregler 
for diskriminering 
på flere grunnlag. 
 
Diskriminering på flere 
grunnlag skal, i 
motsetning til de fleste 
andre bestemmelser i 
loven, reguleres av 
håndhever og ikke av 
lovgiver. 
Ombudet skal veilede. 
 
Sekkekategorien 
bidrar til fleksibilitet i 
håndhevingsspørsmål. 
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6 Hvem anses som berørte parter? 
Diskrimineringslovutvalgets utredning ble sendt på høring i juni 2009 med høringsfrist 30. 
desember samme år. Høringen gikk ut til en omfattende liste med aktører som til sammen 
utgjorde 653 separate instanser15, og gir en konkret mulighet til å undersøke hvilke aktører, og 
dermed hvilke interesser, som ble ansett som berørte parter i forbindelse med lovforslaget. 
Deltakelsesstrukturen i høringsrunden er kartlagt ut fra aktørtype som ble invitert, hvilke som 
svarte, og hvem som henvendte seg uten invitasjon. 
6.1 Inviterte instanser 
Oversikten over inviterte aktører er fremstilt grafisk i figur 6.1, og gir et innblikk i hvilke 
instanser som ble ansett som relevante og berørte i saken. Fordi alle kommuner, fylkesmenn, 
fylkeskommuner og departementer, i tillegg til en rekke statlige direktorat, ombud og tilsyn 
ble invitert, utgjør disse instansene en betydelig majoritet av de inviterte (se vedlegg 5). Det 
er også bredt invitert fra arbeidslivets organisasjoner. De øvrige inviterte aktørene fordeler 
seg på ulike interesseorganisasjoner, utdanningsinstitusjoner, tros- og livssamfunn.  
Figur 6.1  Inviterte instanser etter hovedtype aktør (antall N=653) 
 
                                                
15	  Tallene	  er	  basert	  på	  høringslisten	  fra	  Barne-­‐,	  likestillings-­‐	  og	  inkluderingsdepartementet,	  se	  høringsliste	  
vedlegg	  5.	  	  
60 
 
6.1.1 Instanser som svarte 
Langt fra alle aktører svarte på høringen om forslaget til en samlet lov mot diskriminering. 
Kun 82 av over 650 inviterte instanser svarte. Utvalgets utredning er av en utpreget juridisk 
karakter og utgjør nesten 400 sider. Uten juridisk kompetanse er det ikke vanskelig å tenke 
seg at det kan være svært tidkrevende å sette seg inn i utredningens detaljer. Flere av 
høringsinstansene har dessuten valgt å konsentrere seg om enkelte deler av utredningen som 
de mener er særlig relevante for seg. Likevel henvendte 28 organisasjoner seg uten invitasjon, 
noe som understreker at det er fullt mulig, dersom ressurser hos enkeltaktørene tillater det, å 
delta i høringer uten å være på høringslisten. Til sammen 110 aktører sendte inn selvstendige 
høringssvar med merknader. Oversikten over antall aktører som svarte er inndelt etter 
aktørtype i figur 6.2.  
Figur 6.2  Instanser som svarte på høring etter hovedaktørtype (inviterte og ikke-inviterte)  
  (antall N=110) 
  
Figuren over viser hvordan høringssvarene fordeler seg etter ulike typer instanser. Tre av de 
47 instansene fra det offentlig-administrative apparatet som svarte stod ikke på høringslisten. 
De 47 instansene fra det offentlig-administrative apparatet som svarte på høringen, er en liten 
del av de i alt 507 inviterte instansene som representerer det offentlig-administrative 
apparatet. Likevel er det denne aktørtypen som er best representert blant høringssvarene, 
etterfulgt av interesseorganisasjoner som til sammen utgjør 40 svar med merknader. Av disse 
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40 svarene er i alt 17 høringssvar fra interesseorganisasjoner som ikke stod på høringslisten, 
men som selv valgte å komme med innspill i høringsrunden.  
Figur 6.3 Instanser som svarte uten å ha fått invitasjon etter aktørtype (antall N=28) 
 
At over 25 prosent av de innkomne svarene kom fra aktører som ikke ble direkte invitert, må 
sees i lys av høringsbrevet departementet sendte ut. I høringsbrevet fra departementet 
fremkommer det at organisasjoner oppfordres til å innhente uttalelser fra andre 
medlemsorganisasjoner eller tilknyttede instanser16 (Høringsbrev 26.06.2009, vedlegg 3). Det 
er særlig interesseorganisasjoner som har deltatt i høringen uten å ha fått invitasjon. For å se 
nærmere på de ulike interesseorganisasjonene, valgte jeg å dele opp denne kategorien etter 
ulike aktørtyper. 
6.2 Hva slags interesseorganisasjoner? 
Ulike interesseorganisasjoner representerer ulike grupper. Noen interesseorganisasjoner 
representerer grupper som kan forstås som diskrimineringsgrunnlag. Et eksempel er Norges 
Blindeforbund, som driver sin virksomhet i forbindelse med diskrimineringsgrunnlaget 
funksjonsevne. I min analyse er det av betydning hvilken type interesseorganisasjoner det er 
                                                
16	  I	  høringsbrevet	  nevner	  departementet	  organisasjoner	  som	  Menneskerettsalliansen,	  Funksjonshemmedes	  
Fellesorganisasjon,	  Samarbeidsforumet	  av	  funksjonshemmedes	  organisasjoner,	  FOKUS	  –	  Forum	  for	  Kvinner	  og	  
Utviklingsspørsmål,	  Samarbeidsrådet	  for	  tros-­‐	  og	  livsynssamfunn	  mv.	  (Høringsbrev	  26.06.2009).	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snakk om i analysene. For å kunne differensiere mellom ulike typer interesseorganisasjoner, 
valgte jeg å dele kategorien inn i åtte ulike typer: kjønn, etnisitet, nasjonale minoriteter/urfolk, 
funksjonsnedsettelse, humanitær, alder, seksuell orientering/transpersoner med mer og øvrig.  
Flere instanser, særlig interesseorganisasjoner, kan vanskelig defineres i bestemte kategorier. 
Et eksempel på dette er Mira – Ressurssenter for innvandrer- og flyktningkvinner, som både 
arbeider med minoritetstematikk og med et kvinnefokus. Det samme gjelder for de samiske 
kvinneorganisasjonene Sarahakka og Sami Nisson Forum, og for tenketanken Human Rights 
Service som arbeider med likestilling i et fleretnisk perspektiv. Jeg valgte å benytte meg av 
rapporten Organisasjonslandskapet i eit kjønnsperspektiv, 1990–2007 av Eggebø et al. 
(2007), som veileder i kategoriseringen av organisasjoner som arbeider med grunnlaget kjønn. 
Rapporten er en kartlegging av norske organisasjoner som arbeider på kjønnsfeltet. Her 
defineres Mira-senteret og Human Rights Service som kjønnspolitiske organisasjoner, mens 
de samiske kvinneorganisasjonene kategoriseres som minoritetspolitiske organisasjoner med 
kjønnsfokus. Jeg velger å definere alle de fire organisasjonene som interesseorganisasjoner 
med mer, som arbeider med kjønn. Grunnen til at jeg kaller dem interesseorganisasjoner med 
mer er at også aktører som ikke er rendyrkede interesseorganisasjoner faller inn under denne 
kategorien. Eksempler på dette er kunnskapsbaserte organisasjoner som Kun (Senter for 
kunnskap og likestilling) og Fredrikkes Have. Til tross for at dette ikke er rene 
interesseorganisasjoner, har jeg valgt å kategorisere disse under de ulike verdiene for 
interesseorganisasjoner med mer. Andre valg kunne vært tatt, det viktigste i min oversikt er 
likevel at det skal være tydelig hvilke valg jeg har gjort i forbindelse med kategoriseringen av 
de ulike organisasjonene.  
Figur 6.4 under er en oversikt over ulike typer interesseorganisasjoners svarandel. De hvite 
søylene representerer antall høringssvar (både fra inviterte og ikke-inviterte instanser). De 
svarte søylene indikerer antall organisasjoner som ikke svarte (av inviterte). Tabellen i 
vedlegg 4 gir dessuten en oversikt der alle aktørenes navn er indikert.  
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Figur 6.4 Oversikt over typer interesseorganisasjoner og svar/ikke svar (antall N=116) 
 
 
Organisasjoner som arbeider med diskrimineringsgrunnlaget funksjonsnedsettelse har i størst 
grad fulgt oppfordringen fra departementet i høringsbrevet og videreformidlet høringen til 
andre aktører på sitt felt. Av disse organisasjonene kom det svar fra åtte instanser, i tillegg til 
de fire som var invitert. Til sammen 19 interesseorganisasjoner som representerer nasjonale 
minoriteter eller urfolk ble invitert, men ingen av disse svarte. Åtte organisasjoner som 
representerer eller arbeider innenfor feltene etniske minoriteter eller innvandring ble invitert 
til høringen. Av disse svarte kun Antirasistisk senter og Innvandrernes Landsorganisasjon. 
Dette er et relativt lavt tall om vi sammenligner med aktører som representerer andre 
diskrimineringsgrunnlag. Det høye antallet inviterte organisasjoner som representerer urfolk 
og nasjonale minoriteter står i sterk kontrast til antallet inviterte organisasjoner som 
representerer andre etniske minoriteter (som ikke er urfolk eller nasjonale minoriteter). Åtte 
organisasjoner som representerer minoritetsbefolkning for øvrig ble invitert, hvorav to 
organisasjoner svarte. Dessuten kan grunnen til at relativt få minoritetsorganisasjoner (utenom 
nasjonale minoriteter og urfolk) ble invitert spores tilbake til at flere av de statlige organene 
som ble invitert kan sies å representere nettopp minoritetsperspektiver. Både Integrerings- og 
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mangfoldsdirektoratet og Kontaktutvalget mellom innvandrerbefolkningen og myndighetene, 
som arbeider hovedsakelig med diskrimineringsgrunnlaget etnisitet, ble invitert og svarte på 
høringen. En mulighet er at departementet forventet å få fyldige svar fra disse instansene, og 
derfor valgte å ikke gå bredt ut med å invitere organisasjoner i sivilsamfunnet som 
representerer etniske minoritetsbefolkninger og innvandrere.  
Ingen organisasjoner som representerer grunnlaget alder ble invitert, men til sammen fire 
organisasjoner sendte inn høringssvar uten invitasjon. Derimot ble åtte organisasjoner som 
representerer seksuelle minoriteter og transpersoner invitert til høring, hvorav to instanser 
svarte. Åtte arbeidstakerorganisasjoner og ni arbeidsgiverorganisasjoner svarte, mens 15 
statlige tilsyn, ombud eller direktorater svarte. Kun to forskningsinstitusjoner sendte inn 
høringssvar, henholdsvis Universitetet i Oslo (UiO) og Avdeling for kvinnerett, barnerett, 
likestillings- og diskrimineringsrett ved UiO. 14 ulike tros- og livssamfunn ble invitert, av 
disse svarte fire instanser: Human-Etisk Forbund og tre ulike representanter fra Den norske 
kirke, som til sammen kan sies å i størst grad representere majoritetsbefolkningens tros- og 
livssyn.  
Av organisasjoner på kjønnsfeltet ble 22 organisasjoner invitert17, hvorav seks svarte, og to 
ikke-inviterte instanser henvendte seg. Av de inviterte organisasjonene på kjønnsfeltet er det 
kun én organisasjon som eksplisitt arbeider for menns interesser, Reform – ressurssenter for 
menn. Ingen av organisasjonene som arbeider med kjønn i et eksplisitt flerkulturelt perspektiv 
svarte på høringen. Det er vanskelig å slå fast noen grunner til hvorfor de få 
minoritetskvinneorganisasjonene ikke svarte på høringen til forslaget om en ny samlet 
diskrimineringslov. Uavhengig hva grunnene er til at kvinneorganisasjoner med et 
minoritetspolitisk nedslagsfelt ikke svarte på høringen, så er dette et interessant perspektiv i 
den videre analysen av kvinneorganisasjonenes forståelser i forbindelse med lovforslaget18.  
Til høringsrunden ble det invitert flere organisasjoner som kan sies å forvalte 
flerdimensjonalitet, altså at deres hovedvirksomheter omfatter mer enn ett 
                                                
17	  Til	  sammenligning	  ble	  82	  kvinneorganisasjoner	  invitert	  til	  høringen	  om	  revisjon	  av	  likestillingsloven	  i	  1999	  
(Ot.	  Prp.	  nr.	  77	  (2000–2001)	  referert	  i	  Skjeie	  og	  Teigen	  2007:22).	  	  
18	  Det	  var	  satt	  ned	  en	  referansegruppe	  i	  forbindelse	  med	  utvalgsarbeidet	  hvor	  blant	  annet	  Mira-­‐senteret	  
deltok,	  se	  http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/kampanjer/diskrimineringslovutvalget/om-­‐utvalget-­‐
2/referansegruppe/referansegruppen.html?id=524684	  (Lest	  18.08.2011)	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diskrimineringsgrunnlag19. Likevel kan de fleste av disse organisasjonene plasseres under 
organisasjoner som hovedsakelig arbeider med kjønn. Menneskerettsalliansen er en 
uavhengig allianse mellom ulike interesseorganisasjoner som representerer en rekke 
diskrimineringsgrunnlag, og har blitt definert som «øvrig» interesseorganisasjon. 
Menneskerettsalliansen er den eneste organisasjonen som eksplisitt forvalter mer enn ett 
grunnlag som svarte på høringen.  
6.3 Berørte parter 
Høringsinstituttet skal fungere som en kanal der det politiske apparatet etterspør innspill fra 
det offentlig, så vel som fra det sivile samfunn. Selv om det legges opp til at man skal få 
innspill fra ulike aktører, er det ikke alltid slik at de som anses som berørte parter svarer. 
Dette er en av ulempene ved høringsinstituttet som middel i politikkutfordring.  
Den aller største delen av invitasjonene til høringsrunden gikk som nevnt ut til det politisk-
administrative apparatet. Dette peker i retning av at departementet i stor grad mener 
diskrimineringslovgivningen er et offentlig anliggende. Over halvparten av departementene 
svarte med merknad, mens kun 25 av alle landets kommuner og fylkeskommuner sendte inn 
svar. Som vist over ble en rekke ulike interesseorganisasjoner også invitert til høringen. 
Likevel kommer det frem av oversikten at eksempelvis organisasjoner som arbeider med 
funksjonsnedsettelse i større grad svarte enn andre typer organisasjoner. Tendensen er at 
organisasjoner som representerer etniske minoriteter svarte i mindre grad enn andre typer 
organisasjoner. Også blant tros- og livssamfunn er det bare Den norske kirke og Human-Etisk 
Forbund som svarte. Hvem som svarer i høringsrunden kan ha betydning for det som 
fremstilles som problematisk i høringsrunden.  
 
 
 
 
                                                
19	  Instanser	  som	  Mira-­‐senteret	  og	  Human	  Rights	  Service,	  Aglow	  Tverrkirkelig	  fellesskap	  for	  kvinner,	  
Funksjonshemmede	  norske	  kvinner	  og	  de	  samiske	  kvinneorganisasjonene	  arbeider	  alle	  flerdimensjonalt,	  men	  
er	  kodet	  som	  organisasjoner	  som	  arbeider	  med	  kjønn	  i	  denne	  analysen.	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7  Høringssvar til forslag om samlet 
lov 
Dette analysekapittelet tar for seg aktørenes innramminger og problemrepresentasjoner. Det 
gjelder synspunkter på spørsmål om en samlet lov, sekkekategori, saklig virkeområde, 
likelønnsbestemmelsen, aktivitets- og redegjørelsesplikt og flerdimensjonalitet generelt. 
Analysene viser at også aktører som er positive til en samlet lov, kan ha noen sammenfallende 
problemrepresentasjoner med aktører som stiller seg negative til forslaget. Fremgangsmåten 
jeg benytter i analysen belyser både ulike posisjoner, så vel som ulike 
problemrepresentasjoner innad i et høringssvar. Ingen av instansene er uenig i at det er viktig 
med et vern mot diskriminering. Uenighetene går imidlertid ut på hvor omfattende regelverket 
bør være, og i hvilken grad harmonisering fører til et sterkere vern.  
7.1 De fleste for samlet lov 
Av de 110 svarene er de aller fleste, til sammen 75 aktører, positive til forslaget om å samle 
lovene. Det er likevel en del instanser blant disse som har større innvendinger mot flere 
aspekter ved lovforslaget. 2320 aktører gir ikke, verken direkte eller indirekte, svar på om de 
er for eller mot én felles lov i sine svar, men fokuserer sine svar på innspill på 
enkeltbestemmelser. Tolv aktører er negative til forslaget om å samle 
diskrimineringslovgivningen (se punkt 7.1.2).  
7.1.1  En samlet lov er løsningen 
Aktørene som er positive til én samlet lov slutter seg i stor grad til hovedinnrammingen fra 
lovutvalget i begrunnelsen for dette standpunktet: Samlingen av dagens fragmenterte lovverk 
i én lov vil bidra til et enklere, og likere vern for de ulike diskrimineringsgrunnlagene. Tanken 
om ulike diskrimineringsgrunnlags utpregete likhet speiler seg i flere av svarene til disse 
                                                
20	  Helse-­‐	  og	  omsorgsdepartementet,	  Justis-­‐	  og	  politidepartement,	  Kommunal-­‐	  og	  regionaldepartementet,	  
Nærings-­‐	  og	  handelsdepartementet,	  Samferdselsdepartementet,	  Buskerud	  fylkeskommune,	  Austrheim	  
kommune,	  Elverum	  kommune,	  Lørenskog	  kommune,	  Meland	  kommune,	  Oslo	  kommune	  bydel	  Frogner,	  Oslo	  
kommune	  byrådsavdeling	  for	  finans,	  KS	  Bedrift,	  Samarbeidsforumet	  av	  funksjonshemmedes	  organisasjoner,	  
Forum	  for	  lese	  og	  skrivestøtte,	  Rådet	  for	  funksjonshemmede	  i	  Oslo,	  Harry	  Benjamin	  Ressurssenter,	  Kristne	  
Friskolers	  Forbund,	  Norsk	  Redaktørforening,	  Direktoratet	  for	  arbeidstilsynet,	  Regjeringsadvokaten,	  Statens	  råd	  
for	  likestilling	  av	  funksjonshemmede,	  Helsedirektoratet	  og	  Statens	  vegvesen.	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instansene. Mange instanser slutter seg også til effektivitetsargumentet som lovutvalget 
fremmer om at en samlet lov vil forenkle bruken av regelverket. I mange av høringssvarene 
gis det altså bekreftelse til innrammingene fra utvalget, uten at det forklares nærmere hvorfor 
en samlet lov vil gi et sterkere vern. For disse aktørene er ulike lover for ulike 
diskrimineringsgrunnlag (en del av) problemet, og en samlet lov oppfattes som en løsning på 
dette. Det kan virke som at lovutvalgets innramming får gjenklang hos de fleste aktørene 
nærmest som en selvfølgelighet.  
Universitetet i Oslo sier det på denne måten: 
Harmonisering av reglene gjennom en samlet lov styrker etter UiOs syn diskrimineringsvernet og 
synliggjør diskrimineringsforbudets universelle karakter. Sammenslåing av reglene bidrar samtidig til 
økt brukervennlighet (Høringssvar Universitetet i Oslo 28.12.2009). 
Noen instanser, som i utgangspunktet er positive til en samlet lov, utfordrer likevel prinsippet 
om at likest vern er best vern for alle. Avdeling for kvinnerett, barnerett, likestillings- og 
diskrimineringsrett ved UiO (KVIBLAD) er uklar i sin stilling til samlet lov, men kan tolkes 
som for med forbehold. KVIBLAD mener det er viktig å «ikke tape av syne særlige 
problemstillinger som knytter seg til de enkelte diskrimineringsgrunnlagene» (Høringssvar 
KVIBLAD uten dato). Hovedpoenget til KVIBLAD er at diskrimineringsvernet bør utformes 
i tråd med internasjonale forpliktelser, uten at det svekker eksisterende diskrimineringsvern.  
Noen av høringsinstansene som slutter seg til forslaget om én felles lov følger også opp 
utvalgets argument om erfaringsoverføring mellom ulike diskrimineringsgrunnlag. Blant 
annet mener Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO) at «(e)n ny samlet lov mot 
diskriminering kan stimulere til mer samarbeid og forståelse av hverandres situasjon og 
beskyttelse» (Høringssvar INLO 29.12.2009). I argumentasjonen som knytter seg til 
prinsipper om erfaringsoverføring, finnes det ingen uttalte hensyn til flerdimensjonell eller 
interseksjonell diskriminering. At høringsinstansenes argumentasjon for en samlet lov ikke 
inneholder perspektiver som omhandler flerdimensjonell diskriminering, må sees i lys av 
lovutvalgets utredning og innramming som i hovedsak taler for harmonisering basert på 
argumenter om enhetlig vern og effektivitetshensyn. I tillegg er det ikke utenkelig at utvalgets 
mandat, hvor det presiseres at man skal utforme kun én lov, spiller inn i høringssvarenes 
argumentasjon. Disse faktorene kan ha laget visse «rammer» for hvorledes instansene har 
behandlet utredningen og det overgripende spørsmålet om samlingen av lovene. Likevel 
argumenterer noen instanser mot samlingen av dagens diskrimineringslover, og således bryter 
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eventuelle rammer. Problemrepresentasjonene til aktører som går imot forslaget om én samlet 
lov presenteres under. 
7.1.2  En samlet lov er ikke løsningen 
Tolv aktører går imot utvalgets innramming om at en samlet lov er løsningen. Bare tre21 
aktører, inkludert Landsorganisasjonen i Norge (LO), er negative til samlingen, mens ni22 
aktører, hovedsakelig interesseorganisasjoner som arbeider med kjønn, er for samlingen av 
lover, med forbehold om at likestillingsloven for kjønn beholdes som egen særlov. Disse 
instansene argumenterer for at grunnlaget kjønn skiller seg strukturelt fra de øvrige 
diskrimineringsgrunnlagene, og derfor bør behandles i eget lovverk. Denne innrammingen 
utfordrer argumentasjonen for et enhetlig vern, der alle grunnlag har sterke likhetstrekk. I 
motsetning til utvalgets hovedfokus vektlegger disse aktørene forskjeller mellom 
grunnlagene. Således er ikke en samlet lov løsningen. Aktørene som arbeider med grunnlaget 
kjønn argumenterer med at nettopp dette grunnlaget er noe som ikke rammer en minoritet av 
befolkning, og mener derfor at kjønn har andre utfordringer enn de øvrige 
diskrimineringsgrunnlagene. Instansene som fremholder at kjønn er i en særstilling 
sammenlignet med de øvrige grunnlagene, og derfor bør behandles i eget lovverk, er LO, 
UNIO, Kvinnegruppa Ottar, Norsk sykepleierforbund, Norsk kvinnesaksforening, Norske 
kvinnelige akademikere, Kvinnefronten og, kanskje mer overraskende, Fornyings-, 
administrasjons- og kirkedepartementet.  
Kjønn utgjer altså ein overordna kategori, og bør derfor ikkje handsamast sidestilt med andre 
diskrimineringsgrunnlag som seksuell orientering, politisk syn, livssyn, funksjonsnedsetting og etnisitet. 
I alle nemnde diskrimineringsgrunnlag, vil kjønnsidentitet likevel utgjør den primære identiteten til 
individet (Høringssvar Norske kvinnelige Akademikere uten dato).  
Sitatet over understreker hvordan kjønn blir representert som noe eget og primært i 
motsetning til andre grunnlag. I tillegg mener disse aktørene, unntatt LO, som ikke uttaler seg 
om hva som måtte skje utover at (kjønns)likestillingsloven beholdes, at det gjerne må lages en 
felles lov for andre diskrimineringsgrunnlag – så lenge likestillingsloven består. Hos disse 
instansene er det en innebygd forståelse av kjønn som kvinner, og de argumenterer for å 
                                                
21	  Landsorganisasjonen	  i	  Norge,	  Norges	  Blindeforbund	  og	  HIV	  Norge.	  
22	  Fornyings-­‐,	  administrasjons-­‐	  og	  kirkedepartementet,	  UNIO,	  Norsk	  sykepleier	  forbund,	  Kvinnegruppa	  Ottar,	  
Norsk	  kvinnesaksforening,	  Norske	  kvinnelige	  akademikere,	  Reform	  –	  ressurssenter	  for	  menn,	  Kvinnefronten	  og	  
Norsk	  studentunion.	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beholde ordlyden i likestillingsloven med at den særlig tar sikte på å bedre kvinners stilling. 
Reform – ressurssenter for menn er derimot enig i forslaget om å fjerne formålsparagrafen 
som nevner kvinner spesielt.  
Norsk kvinnesaksforening (NKS) trekker på hensyn til flerdimensjonalitet i sin argumentasjon 
mot en samlet lov. NKS hevder at likestillingsloven bør beholdes, fordi kvinner, i større grad 
enn menn, også rammes av andre diskrimineringsgrunnlag. Argumentet som føres peker i 
retning av at en god likestillingslov for kjønn, og særskilt kvinner, i større grad vil kunne 
behandle flerdimensjonell diskriminering enn hva en samlet lov kan gjøre. Dette argumentet 
bygger på en forståelse av lovforslaget som et skritt nærmere et antidiskrimineringsregime, og 
bort fra (kjønns)likestillingsfremmende tiltak. Denne forståelsen deles av Norsk Studentunion 
(NSU) og Reform – ressurssenter for menn, som mener antidiskrimineringsfokuset i forslaget 
skygger over viktige likestillingstiltak. NSU mener løsningen på dette er å dele inn loven i to 
adskilte lover i «en likestillingslov og en diskrimineringslov» (Høringssvar NSU uten dato). 
NSU skiller seg fra de andre instansenes forståelse ved at de ønsker to ulike lover som baserer 
seg på ulike typer regelverk, og ikke på diskrimineringsgrunnlag. 
Norges Blindeforbund mener på sin side at problemet med å samle ulike 
diskrimineringsgrunnlag i én lov hovedsakelig er at funksjonshemmede bør ha sin egen lov. 
De begrunner sitt standpunkt med at «funksjonshemmede er den kategorien som er nyest, 
minst prioritert og minst beskyttet» (Høringssvar Norges Blindeforbund 21.12.2009).  
Argumentasjonen mot én samlet lov tydeliggjør hvordan aktører fremmer «sitt» 
diskrimineringsgrunnlag som annerledes, med behov for andre tiltak og regler enn andre 
grunnlag. 
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Tabell 7.1 Instansenes innramminger av felles lov 
Problemdiagnose Problemprognose 
Hva er 
problemet? 
Hva er de 
bakenforliggende 
antakelsene bak 
problemforståelsen? 
Hvem har 
problemet? 
Hvem har ansvaret 
for å løse 
problemet? 
 
Hva er løsningen på 
problemet? 
Diskrimineringsgrunnlag 
bør ha et så likt vern som 
mulig. Dette fører til et 
sterkere vern. 
For samlet lov 
Problemet er at 
ulike grunnlag 
har ulikt vern og 
at dette svekker 
effektiviteten og 
anvendbarheten. 
 
Regler for ulike 
diskrimineringsgrunnlag 
må sees i sammenheng 
med de ulike 
grunnlagenes strukturelle 
betydning. Reglene må 
differensiere der det er 
behov for at en samlet lov 
skal styrke vernet.  
 
 
Lovanvendere og 
personer som rammes 
av grunnlag som har 
svakere vern enn 
andre. 
 
 
 
 
 
Lovgiver som skal 
harmonisere 
reglene. 
 
 
En helhetlig lov for alle 
diskriminerings-
grunnlag er løsningen. 
Funksjonshemmede. Funksjonshemmede bør 
ha egen lov. 
Kvinner. 
Ulike grunnlag trenger 
ulikt vern. Harmonisering 
vil svekke vernet. 
Menn. 
Kjønn bør ha egen lov. 
Andre grunnlag kan 
samles i én lov. 
Mot samlet lov 
En samlet lov er 
problemet. 
 
 
 
 
Årsakene til, og 
prosessene bak, 
manglende likestilling og 
diskriminering er 
vesensforskjellige. 
Brukerne av loven har 
problemet fordi en 
samlet lov ikke utgjør 
noen forenkling. 
Lovgiver. 
Én lov for 
antidiskriminering og 
én for likestilling. 
 
Oppsummering av innrammingene i tabell 7.1 
Instansene som argumenterer for en samlet lov fremhever hensyn knyttet til både lovens 
anvendbarhet og behovet for at diskrimineringsgrunnlagene skal få et så likt vern som mulig 
– likhetsargumentet. Disse hensynene finnes begge i representasjonen til lovutvalget, og de 
aller fleste instansene sier seg enig i disse to hensynene uten videre diskusjon. Det kan tenkes 
at utvalgets forslag legger opp visse rammer for hvordan instansene oppfatter og behandler 
spørsmålet om en samlet lov. Likevel blir likhetsrepresentasjonen utfordret av noen instanser i 
denne innrammingen. Poenget her er at selv om man ønsker en felles lov, så fremheves 
grunnlagenes forskjellighet. Denne konkurrerende representasjonen om 
72 
 
diskrimineringsgrunnlagenes forskjellighet fremmes også av instansene som er mot en felles 
lov, hvor kjønn (kvinner) i stor grad forstås som annerledes. Men også her blir 
representasjonen av annerledesheten utfordret ved at også menn og funksjonshemmede 
trekkes opp som spesielt sårbare. Den innrammingen, som i størst grad bryter med de øvrige, 
er den som forfekter en todelt løsning der diskrimineringsvernet samles i et regelverk, mens 
likestillingstiltak samles i en annen lov. Denne innrammingen skifter dermed fokus fra 
diskrimineringsgrunnlagene til verktøyene som skal sikre like muligheter.  
7.2  Uttømmende liste eller sekkekategori?  
7.2.1 Sekkekategori for fleksibelt vern  
Fremtidige diskriminerte har problemet 
31 høringsinstanser23 mener at loven bør ha en sekkekategori som utfyller de opplistede 
diskrimineringsgrunnlagene i loven. Disse aktørene utgjør hovedsakelig 
interesseorganisasjoner, hvorav kun et fåtall arbeider med grunnlaget kjønn, samt sentrale 
aktører fra det politisk-administrative systemet på feltet. Hovedhensynet i argumentasjonen til 
de fleste av aktørene er at diskriminering må sees på som noe dynamisk – det forandrer seg 
med samfunnsutviklingen. Morgendagens diskrimineringsgrunnlag trenger også vern i 
lovverket. Poenget er at et oppramset og ferdigdefinert diskrimineringsvern ikke vil kunne ta 
høyde for problemstillinger som måtte komme i fremtiden. Jussformidlingen i Bergen mener 
at «(…) det er en generell fare ved en lovregulering at en dynamisk forståelse av 
diskrimineringsvernet stagnerer, og at loven favner for snevert om de problemkomplekser og 
nyanser som i dag er gitt vern i rettspraksis» (Høringssvar Jussformidlingen 18.12.2009).  
                                                
23 Justis-­‐	  og	  politidepartementet,	  Rogaland	  fylkeskommune,	  Sogn	  og	  Fjordane	  fylkeskommune,	  Trondheim	  
kommune,	  Østfold	  kommune,	  Avdeling	  for	  kvinnerett,	  barnerett,	  likestillings-­‐	  og	  diskrimineringsrett,	  juridisk	  
fakultet	  ved	  UiO,	  Human-­‐Etisk	  Forbund,	  Yrkesorganisasjonenes	  sentralforbund,	  Akademikerne,	  Den	  norske	  
advokatforening,	  Landsorganisasjonen	  i	  Norge,	  Reform	  –	  ressurssenter	  for	  menn,	  Senter	  for	  Kunnskap	  og	  
Likestilling,	  Innvandrernes	  Landsorganisasjon,	  Borgerrettssiftelsen	  Stopp	  Diskrimineringen,	  
Funksjonshemmedes	  Fellesorganisasjon,	  ULOBA	  –	  Andelslag	  for	  Borgerstyrt	  personlig	  assistanse,	  
Menneskerettsalliansen,	  Juss-­‐Buss,	  Jussformidlingen	  i	  Bergen,	  Landsforeningen	  for	  lesbiske,	  homofile,	  bifile	  og	  
transpersoner,	  Forum	  for	  hovedvernombudene	  i	  helseforetakene,	  Rødt,	  Redd	  Barna,	  Arbeids-­‐	  og	  
velferdsdirektoratet	  NAV,	  Barneombudet,	  Helsedirektoratet,	  Likestillings-­‐	  og	  diskrimineringsombudet,	  Statens	  
råd	  for	  likestilling	  for	  funksjonshemmede,	  Politidirektoratet	  og	  Unge	  funksjonshemmede. 
73 
 
Unge funksjonshemmede og Borgerrettsstiftelsen Stopp Diskrimineringen, som begge 
arbeider med funksjonsnedsettelse, mener at alle grunnlag eller grupper må innlemmes i den 
oppramsede listen så snart de er identifisert, og mener således at sekkekategorien kun skal 
benyttes til å verne om forhold som det ennå ikke er kjennskap til. Utvalget kritiseres for ikke 
å innlemme allerede identifiserte grupper som måtte ha behov for beskyttelse.  
(…)det må være et overordnet mål at de grunnlag som er identifisert ved lovens tilblivelse, nevnes 
eksplisitt og gis fulle rettigheter. Vi oppfatter at utvalget ikke tar konsekvensen av sin kunnskap om 
hvilke grupper som er utsatte i befolkningen (Høringssvar Borgerrettsstiftelsen Stopp diskrimineringen 
uten dato).  
Til tross for instansenes fokus på et dynamisk og fleksibelt vern, er det ingen av 
høringssvarene som fremmer hensyn knyttet til flerdimensjonell diskriminering i sin 
argumentasjon for en sekkekategori. Diskrimineringsgrunnlag er altså flytende og i konstant 
utvikling – men ikke på tvers av grunnlag. Denne argumentasjonen antyder derfor et mer 
endimensjonalt syn på grunnlag enn det utvalget selv har – som tok flerdimensjonelle 
hensynet med i begrunnelsen for forslaget om en sekkekategori. 
Menneskerettighetsargumentet 
Likestillings- og diskrimineringsombudet og Avdeling for kvinnerett, barnerett, likestillings- 
og diskrimineringsrett, juridisk fakultet ved UiO argumenterer for sekkekategorien 
hovedsakelig på bakgrunn av menneskerettighetskonvensjoner som inneholder ikke-
uttømmende lister.  
Likhetsargumentet gjentas 
En del instanser mener grunnlag som faller inn under sekkekategorien bør få et likt vern som 
de oppramsede grunnlagene når det gjelder regler for håndheving og oppreisning. Det settes 
som en forutsetning at alle grunnlag skal ha de samme rettighetene. Argumentasjonen 
fremmer et syn på diskrimineringsgrunnlagenes likhet og likeverdighet. 
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7.2.2 For en uttømmende liste 
Arbeidsgivere har problemet 
19 instanser24 argumenterer derimot for en uttømmende liste, og altså mot en sekkekategori. 
Disse aktørene er i stor grad representanter for arbeidsgiversiden, noe som gjenspeiles i deres 
innramming av hva problemet er. Aktørene omtaler sekkekategorien utelukkende relatert til 
arbeidslivet. Hensynet til klare og avgrensete diskrimineringsgrunnlag settes frem som særlig 
viktig i denne innrammingen. Et argument er at en sekkekategori vil kunne svekke lovens 
effektivitet. Aktørene argumenterer for at en sekkekategori vil gi svak forutsigbarhet i 
regelverket ved at arbeidsgiver ikke vet hvem som er vernet gjennom regleverket. Det er altså 
først og fremst arbeidsgiver som vil komme uheldig ut i en ikke-uttømmende liste over 
diskrimineringsgrunnlag. 
Universitetet i Oslo (UiO) sier innledningsvis at de svarer på høringen i kraft av sin status 
som arbeidsgiver. UiO mener selve prinsippet bak sekkekategorien gir lite mening, fordi en 
arbeidsgiver likevel ikke vil komme til å diskriminere noe på bakgrunn av for eksempel 
utseende: «Vår erfaring er at arbeidsgivers fokus naturlig nok er rettet mot å sikre seg best 
mulig kompetanse, for gjennom det å sikre best mulig resultatoppnåelse i virksomheten. 
Arbeidstakers utseende er da selvfølgelig uinteressant» (Høringssvar UiO 28.12.2009). 
UiO mener at utseende uansett aldri vil være av betydning i ansettelsesprosess, der helt andre 
elementer spiller inn, og regelverk som omfatter slike uvesentlige forhold er derfor 
unødvendige.  
Et annet argument, som mange aktører fremmer, er at definisjonen på hvem som bør vernes 
mot diskriminering er et politisk spørsmål som ikke kan overlates til håndhevingsorganer. 
Arbeidsdepartementet (AD) og Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet (FAD) 
argumenterer med at en sekkekategori kan ha negative konsekvenser også for personer som 
mener seg diskriminert: «Enkeltpersoner kan la være å ta opp saker om diskriminering fordi 
det er uklart om vedkommende grunnlag er omfattet av loven» (Høringssvar AD 14.01.2010).  
                                                
24 Arbeidsdepartementet,	  Fornyings-­‐,	  administrasjons	  og	  kirkedepartementet,	  Bergen	  kommune,	  Ålesund	  
kommune,	  Universitetet	  i	  Oslo,	  Arbeidsgiverforeningen	  Spekter,	  Handels-­‐	  og	  servicenæringens	  
hovedorganisasjon,	  Kommunesektorens	  interesse-­‐	  og	  arbeidsgiverorganisasjon,	  Finansnæringens	  
hovedorganisasjon,	  Næringslivets	  hovedorganisasjon,	  Finansnæringens	  Arbeidsgiverforening,	  Norges	  Ingeniør	  
og	  Teknologorganisasjon,	  Norsk	  sykepleier	  forbund,	  Norges	  Blindeforbund,	  Aksept,	  HIV	  Norge,	  Norsk	  
studentunion,	  Regjeringsadvokaten	  og	  Aleneforeldreforeningen. 
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Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon (KS) mener også at 
sekkekategorien vil være uheldig for ansatte, så vel som arbeidsgivere. Fordi ansatte ikke vil 
ha et klart bilde av sine rettigheter, vil man kunne komme til å anklage arbeidsgiver for 
diskriminering på uriktig grunnlag. Dette vil være en belastning for arbeidstaker, men også 
for arbeidsgiver som vil måtte følge opp anklagen for å opprettholde et godt rykte:  
Det er dernest uheldig for arbeidsgivere, både fordi de ikke er klare over hva som egentlig kreves, men 
også fordi den samme usikkerheten hos arbeidstaker vil medføre unødvendig prosess med påfølgende 
uheldig publisitet og fare for omdømmetap (Høringssvar KS 14.01.2010). 
Hensynet til de opplistede grunnlagene blir også fremmet som et argument mot 
sekkekategorien. Oppmerksomheten vil kunne dras bort fra områder som virkelig trenger 
fokus. Det er altså de øvrige og mer entydige diskrimineringsgrunnlagene som har problemet 
om sekkekategorien blir vedtatt. FAD mener at en sekkekategori «(…) overlater for stor grad 
av skjønn til lovhåndhever og dermed kan svekke oppmerksomhet om de øvrige 
diskrimineringsgrunnlagene» (Høringssvar FAD 02.02.2010). Norsk sykepleierforbund (NSF) 
argumenterer på samme måte, men går enda lenger i sin kritikk og mener at 
diskrimineringsvernet kan vannes ut om man ikke prioriterer diskrimineringsgrunnlag: 
«Dersom man ikke er villig til å foreta slik prioritering, er det en risiko for at alt blir like 
gyldig og dermed likegyldig» (Høringssvar NSF 30.11.2009). 
Videre hevder Norsk studentunion at en sekkekategori vil gjøre det vanskelig for 
interesseorganisasjoner å påvirke politikkutviklingen på feltet, fordi man ikke vet hva som 
omfattes av sekkekategorien. Dette står i opposisjon til utvalgets egen begrunnelse for 
sekkekategorien, som delvis baserer seg på hensynet til at noen grupper ikke har sterke 
interessepolitiske aktører bak seg, og således ikke får det vernet det er behov for.  
Aktørene som går imot sekkekategori mener at loven må gjelde tydelig og spesifikke 
grunnlag, og ikke overlate slike avveininger til håndhever. Likevel argumenterer ingen av 
instansene for at diskriminering på flere grunnlag bør lovfestes eksplisitt.  
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Tabell 7.2 Instansenes innramminger av opplistede diskrimineringsgrunnlag 
Problemdiagnose Problemprognose 
Hva er problemet? Hva er de 
bakenforliggende 
antakelsene bak 
problemforståelsen? 
Hvem har problemet? Hvem har ansvaret 
for å løse problemet? 
 
Hva er løsningen 
på problemet? 
For sekkekategori 
Et rigid og statisk 
diskrimineringsvern. 
Diskrimineringsvernet 
må være fleksibelt og 
dynamisk. Hvem som 
er utsatt for 
diskriminering er i 
forandring og bør ikke 
behandles statisk. 
Fremtidige 
diskrimineringsgrunnlag 
og grunnlag i randsonen 
av opplistede grunnlag. 
Lovhåndhever. Ikke-uttømmende 
liste i form av 
sekkekategori. 
Mot sekkekategori 
Ikke-effektivt 
regelverk som 
omfatter for mye og 
er uklart. 
Arbeidsgiver må 
beskyttes mot 
anklager.  
Når det inntreffer, 
omhandler 
diskriminering 
entydige og klare 
dimensjoner ved en 
person. 
Arbeidsgiver.  
Arbeidstakere.  
De oppramsede 
grunnlagene. 
Lovgiver. Uttømmende, klar 
og entydig liste 
over 
diskrimineringsgr
unnlag. 
Oppsummering av innrammingene i tabell 7.2 
Innrammingen som forsvarer en sekkekategori støtter langt på vei flertallet i utvalget sin egen 
innramming, og forsvarer et fleksibelt vern der diskriminering oppfattes som noe dynamisk. 
Særlig flertallets hensyn til fremtidige diskrimineringsgrunnlag får gjenklang i denne 
innrammingen. Likevel er det ingen av instansene som tar opp flertallets hensyn til 
diskriminering på flere grunnlag i denne innrammingen.  
Det legges særlig vekt på regelverkets forutsigbarhet og anvendbarhet i innrammingen som 
går imot sekkekategorien. En klar og oversiktlig lovgivning, definert av lovgiver, er det som 
best sikrer arbeidsgivere og arbeidstakere fra unødvendig misforståelser knyttet til et uklart 
regelverk. Denne innrammingen ligger også tett opp til innrammingen i dissensen til utvalgets 
mindretall i dette spørsmålet. Her utfordres forståelsen av diskriminering som dynamisk, og 
som et anliggende som lovhåndhever kan vurdere fra sak til sak.  
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7.3  Skal loven gjelde i privatlivet? 
86 instanser velger å ikke å kommentere lovforslaget om å unnta privatliv og rent personlige 
forhold fra lovens virkeområde. Av de 24 som kommenterer dette mener 15 instanser25, i 
likhet med utvalgets mindretall, at lovens virkeområde også bør gjelde innenfor familieliv og 
andre rent personlige forhold. Felles for aktørenes høringssvar er at det er et behov for vern 
mot diskriminering. Likevel baserer ulike typer aktører sin argumentasjon på ulike hensyn i 
begrunnelsene.  
7.3.1  Loven bør gjelde i privatlivet 
De fleste aktørene som fremmer dette standpunktet arbeider hovedsakelig med spørsmål 
tilknyttet kjønn. Dette har sammenheng med at dagens likestillingslov også gjelder innenfor 
privatlivet. Aktørene mener at om private forhold blir unntatt, vil dette sende signaler om at 
diskriminering aksepteres her. Juridisk rådgivning for kvinner (JURK) mener at alle lovens 
grunnlag bør ha vern innenfor familieliv og rent personlige forhold.  
Selv om bestemmelsen ikke håndheves, mener flere instanser at symboleffekten av 
bestemmelsen er så sterk at den bør videreføres i en ny lov. Likestillings- og 
diskrimineringsombudet understreker i sin uttalelse at dersom familieliv og rent personlige 
forhold skal gjelde, bør det presiseres at ombudet ikke skal håndheve slike saker.  
Imidlertid utfordrer to høringsinstanser, JURK og Human-Etisk Forbund, forståelsen av 
privatlivet som en arena som ikke kan håndheves. Poenget som fremmes er at det også bør 
være muligheter for at diskrimineringssaker av privat karakter kan vurderes av 
håndhevingsorganer.  
De fleste instansene hevder at særlig kvinner vil blir rammet om loven ikke skal gjelde 
privatlivet. Instansene mener at å unnta dette området, vil innebære en svekkelse i forhold til 
dagens likestillingslov. Likestillings- og diskrimineringsombudet og Norsk studentunion 
mener derfor at utvalget bryter med mandatet om privatliv tas ut av loven, fordi mandatet 
innebærer at diskrimineringsvernet ikke skal svekkes.  
                                                
25 Avdeling	  for	  kvinnerett,	  barnerett,	  likestillings-­‐	  og	  diskrimineringsrett,	  juridisk	  fakultet	  ved	  UiO,	  Human-­‐Etisk	  
Forbund,	  UNIO,	  Norsk	  sykepleier	  forbund,	  Juridisk	  rådgivning	  for	  kvinner	  (JURK),	  Kvinnegruppa	  Ottar,	  Norsk	  
kvinnesaksforening,	  Reform	  –	  ressurssenter	  for	  menn,	  Senter	  for	  Kunnskap	  og	  Likestilling	  (KUN),	  Aksept,	  
Aleneforeldreforeningen,	  Norsk	  studentunion,	  Rødt,	  Redd	  Barna,	  Likestillings-­‐	  og	  diskrimineringsombudet. 
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De fleste aktørene knytter behovet for et vern i privatlivet til diskrimineringsgrunnlaget kjønn, 
og nærmere bestemt til kvinner. Det er kvinners utsatte posisjon som i hovedsak utgjør 
behovet for et vern i privatlivet. «Kvinners rettslige stilling er allerede svak og dårlig ivaretatt 
i tilknytning til familieliv og rent personlige forhold, blant annet på grunn av seksualisert 
undertrykking og vold» (Høringssvar Kvinnegruppa Ottar 07.01.2010).  
Arbeidstakerorganisasjonen UNIO mener det fortsatt er behov for at private forhold inngår i 
lovens virkeområde, og begrunner dette med at minoritetskvinner «(…) som på grunn av 
tradisjonelle kjønnsrollemønster kan ha behov for et vern også innenfor familielivet» 
(Høringsbrev UNIO 22.01.2010). Her er det altså hensynet til minoritetskvinner som ligger i 
argumentasjonen for å videreføre et vern i privatlivet.  
Reform – ressurssenter for menn argumenterer mot et unntak, fordi menn også diskrimineres i 
private forhold, og henviser til behov for diskrimineringsvern blant annet som ledd i å oppnå 
likere fordeling av fødselspermisjon. På sin side fremhever Redd Barna den sårbare 
posisjonen barn har i private forhold, og mener dette er et hovedhensyn mot unntak av private 
forhold.  
7.3.2 Loven bør ikke gjelde for privatlivet 
Ni instanser26 sier seg enig med utvalgets flertalls forslag, og mener at loven bør ha unntak for 
familieliv og andre rent personlige forhold. Disse instansene utgjør i hovedsak 
arbeidsgiverorganisasjoner, politisk-administrative og juridiske instanser. 
Hovedargumentet som fremmes i denne innrammingen er at fordi håndheving av vernet i 
privatlivet likevel ikke er mulig, så vil dette kun stå som en symbolbestemmelse uten 
virkning. Dessuten mener flere at uten et unntak for familieliv og rent personlige forhold, vil 
friheten som finnes på det private området svekkes.  
Sogn og Fjordane fylkeskommune mener at: «(d)ersom domstolane skulle ha handheva også 
desse områda, vil dette virke svært inngripende for borgarane (…)» (Høringssvar Sogn og 
                                                
26 Sogn	  og	  Fjordane	  fylkeskommune,	  Fjell	  kommune,	  Handels-­‐	  og	  servicenæringens	  hovedorganisasjon,	  
Yrkesorganisasjonenes	  sentralforbund,	  Den	  norske	  advokatforening,	  Norges	  Ingeniør	  og	  Teknologorganisasjon,	  
Jussformidlingen	  i	  Bergen,	  Arbeids-­‐	  og	  velferdsdirektoratet	  NAV	  og	  Barneombudet. 
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Fjordane fylkeskommune 16.12.2009). Det er hensynet til borgernes privatliv som trekkes på 
i argumentasjonen for unntaket av virkeområdet.  
Barneombudet fremhever at barn kan være særlig utsatte i privatlivet, men ønsker likevel ikke 
at loven skal gjelde her. Igjen, fordi en slik regel kun vil være av symbolsk betydning fordi 
den ikke vil kunne håndheves. Dessuten hevder Barneombudet at annen lovgivning (som 
barneloven) regulerer området, og at man derfor bør ha et unntak i en ny diskrimineringslov.  
Tabell 7.3 Instansenes innramminger av lovens virkeområde 
Problemdiagnose Problemprognose 
Hva er problemet? Hva er de 
bakenforliggende 
antakelsene bak 
problemforståelsen? 
Hvem har 
problemet? 
Hvem har ansvaret 
for å løse 
problemet? 
 
Hva er løsningen på 
problemet? 
Diskrimineringsvern i 
privatlivet kan ikke 
håndheves men er 
viktig symbolsk. 
Lovgiver. Ønsker privatliv i 
virkeområdet 
Diskriminering i 
privatlivet. 
Diskrimineringsvern i 
privatliv kan 
håndheves. 
Kvinner.  
Minoritetskvinner.  
Menn.  
Barn.  Lovhåndhever. 
Intet unntak for familieliv 
og andre rent personlige 
forhold. 
Borgere som mister 
sin private frihet. 
Lovgiver. 
 
Mot privatliv i 
virkeområdet 
Regler som kun har 
symbolverdi. 
Diskriminering i 
privatlivet. 
Personlig frihet er 
viktigere enn vernet 
mot diskriminering. 
Diskrimineringsvern i 
privatlivet kan ikke 
håndheves.  
 
Barn. Annen lovgivning 
som dekker feltet, 
som barneloven. 
Unntak for familieliv og 
andre rent personlige 
forhold. 
Oppsummering av innrammingene i tabell 6.3 
Det overordnede prinsippet i innrammingen som forsvarer et vern også for familieliv og andre 
rent personlige forhold, er at diskriminering foregår i privatlivet. Det er likevel ulike 
diskrimineringsgrunnlag som representeres som dem som først og fremst lider under denne 
type diskrimineringen. Innrammingen inneholder også ulike bakenforliggende antagelser om 
håndhevingsorganers mulighet til å håndheve denne typen diskriminering. Likevel utfordres 
utvalgets forståelse av privatlivet som en sfære som ikke kan håndheves, mens en andre 
innramming holder seg til utvalgets forståelse og argumenterer med virkeområdets symbolske 
betydning.  
80 
 
Den symbolske betydningen har også en fremtredende plass i innrammingen som går mot at 
privatlivet skal vernes av loven. Her brukes den symbolske betydningen derimot som et 
argument mot et vern i privatlivet, fordi regler som likevel ikke kan håndheves oppfattes 
unødvendige. Hensynet til individers frihet blir dessuten representert som noe motstridende til 
diskrimineringsvernet i denne innrammingen.  
7.4 Likelønn for alle? 
7.4.1  Likelønnsbestemmelse for alle 
Lovutvalget foreslår å videreføre likelønnsbestemmelsen om lik lønn for arbeid av lik verdi, 
og at denne fortsatt kun skal gjelde for kjønn i en samlet lov. Syv instanser27 mener imidlertid 
at likelønnsbestemmelsen også bør gjelde lovens øvrige diskrimineringsgrunnlag.  
Hovedargumentet som fremmes av aktørene er at lønnsdiskriminering også forekommer på 
bakgrunn av andre kjennetegn enn kjønn. Særlig blir etniske minoriteter løftet frem som et 
eksempel. Rødt mener at arbeidsinnvandringen må sees i sammenheng med 
likelønnsbestemmelsen, og mener ulike lønnsforhold her bidrar til å opprettholde 
klasseundertrykking og rasistiske strukturer. 
Et poeng som fremmes er at et endimensjonalt fokus på kjønn vil bryte med hensynet bak den 
samlede loven, nemlig at vernet skal være så likt som mulig. Kvinneuniversitetet på Hamar (i 
dag Likestillingssenteret) mener at en likelønnsbestemmelse som bare omfatter kjønn 
«svekker målet om et helhetlig diskrimineringsvern» (Høringssvar Kvinneuniversitetet på 
Hamar 15.12.2009).  
Justis- og politidepartementet mener at likelønnsbestemmelsen ikke har særlig selvstendig 
betydning ved siden av det alminnelige diskrimineringsforbudet i loven, og at det derfor 
handler mest om en bestemmelse med symbolverdi. Nettopp fordi det kun er en symbolsk 
regel, ser ikke departementet problemer ved å la den gjelde for «(…)mer enn kjønn» 
(Høringssvar Justis- og politidepartementet 23.12.2009). Videre mener departementet at en 
likelønnsbestemmelse som bare gjelder for kjønn vil kunne bidra til feiltolkning og 
                                                
27 Innvandrernes	  Landsorganisasjon,	  Kvinneuniversitetet	  Hamar,	  Menneskerettsalliansen,	  Justis	  og	  
politidepartement,	  Forum	  for	  hovedvernombudene	  i	  helseforetakene,	  Rødt,	  Senter	  for	  Kunnskap	  og	  Likestilling 
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misforståelser. På hvilken måte dette kan oppstå forklares ikke nærmere, men må sees i 
sammenheng med forståelsen av bestemmelsen som symbolsk. Det er mulig departementet 
frykter at dette vil kunne sende et signal om at lønnsdiskriminering på andre områder ikke er 
like alvorlig som for kjønn. 
7.4.2 Likelønn kun for kjønn 
Elleve instanser28 er enig med utvalget i at likelønnsbestemmelsen kun skal gjelde for 
grunnlaget kjønn. De fleste av instansene i denne innrammingen er organisasjoner i 
arbeidslivet, fra både arbeidsgiver- og arbeidstakersiden.  
Problemrepresentasjonene i denne innrammingen kan grovt sett deles inn i to, der den ene 
fokuserer på praktiske problemer, mens den andre fremhever diskrimineringsgrunnlagenes 
substans og forskjellighet som argumentasjon. Således faller begge representasjonene inn i 
utvalgets egen innramming.  
Handels- og servicenæringens hovedorganisasjon, Kommunesektorens interesse- og 
arbeidsgiverorganisasjon (KS) og Landsorganisasjonen mener man har for lite informasjon 
om lønnsdiskriminering på andre grunnlag enn kjønn til å utvide lønnsbestemmelsens 
anvendelsesområde. Instansene avviser ikke at likelønnsproblematikk også kan være knyttet 
til andre forhold enn kjønn. Men, fordi det ikke er nok informasjon om dette, vil man heller 
ikke utvide regelen.  
KS mener også at en utvidet bestemmelse vil skape problemer for håndhever: «(…) det er 
vanskelig å vite hvordan håndhevende myndigheter vil tolke en eventuell bestemmelse om 
likelønn for andre grunnlag enn kjønn» (Høringssvar KS 14.01.2010).  
Det er altså håndhever som, ifølge KS, blir sittende med et problem om 
likelønnsbestemmelsen utvides.  
UNIO, Norsk Sykepleierforbund og Norsk kvinnesaksforening (NKS) mener en utvidelse vil 
være problematisk for kvinner, fordi det er kvinner som lider under lønnsdiskriminering. 
                                                
28 Handels-­‐	  og	  servicenæringens	  hovedorganisasjon,	  Kommunesektorens	  interesse-­‐	  og	  
arbeidsgiverorganisasjon,	  Landsorganisasjonen	  i	  Norge,	  UNIO,	  Yrkesorganisasjonenes	  sentralforbund,	  
Landsforeningen	  for	  lesbiske,	  homofile,	  bifile	  og	  transpersoner,	  Norsk	  kvinnesaksforening,	  Fornyings-­‐,	  
administrasjons-­‐	  og	  kirkedepartementet,	  Askøy	  kommune,	  Norsk	  sykepleierforbund,	  Likestillings-­‐	  og	  
diskrimineringsombudet	  og	  Næringslivets	  Hovedorganisasjon. 
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Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet mener på sin side at de andre grunnlagene 
likevel er vernet av det generelle diskrimineringsvernet, og at dette taler for at 
likelønnsbestemmelsen ikke trenger å utvides til å gjelde mer enn kjønn.  
7.4.3 Likelønnsbestemmelsen utfordres 
En annen problemrepresentasjon fremmes av Næringslivets hovedorganisasjon (NHO), som 
mener likelønnsbestemmelsen er et problem, fordi den ikke kan bøte på de lønnsforskjellene 
som finnes i dagens arbeidsmarked. Dermed utfordrer NHO utvalgets innramming av 
likelønnsbestemmelsen som noe nødvendig. NHO fremholder at lønnsgapet mellom kvinner 
og menn skyldes kvinners utdannings- og yrkesvalg, og at disse valgene er «resultat av 
legitime valg gjort av enkeltpersoner» (Høringssvar NHO 22.01.2010). Derfor, mener NHO, 
er ikke lovregulering svaret på denne formen for lønnsforskjell, fordi det er «ingen 
‘diskriminering’ bak slike valg» (Høringssvar NHO 22.01.2010). 
Grunnen til ulikheter i lønn handler om at offentlig sektor konkurrerer med privat sektor om 
menn, mens kvinnedominerte arbeidsplasser som omhandler «helse og sykdom» faller inn 
under det offentlige, på grunn av politisk beslutninger om dette (Høringssvar NHO 
22.01.2010). Dette problemet kan bare løses med politiske virkemidler, mener NHO.  
Til tross for denne problemrepresentasjonen støtter NHO utvalgets forslag om å videreføre 
likelønnsbestemmelsen for kjønn i en samlet lov, men tilføyer at likelønnsbestemmelsen «(…) 
strengt tatt ikke er nødvendig» (Høringssvar NHO 22.01.2010). 
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Tabell 7.4 Instansenes innramminger av likelønnsbestemmelsen 
Problemdiagnose Problemprognose 
Hva er problemet? Hva er de 
bakenforliggende 
antakelsene bak 
problemforståelsen? 
Hvem har 
problemet? 
Hvem har ansvaret 
for å løse 
problemet? 
 
Hva er løsningen 
på problemet? 
 
Et enhetlig vern bør 
innebære et likt 
regelverk for alle.  
Likelønnsbestemmel
se på alle lovens 
grunnlag;  
Minoriteter 
lønnsdiskrimineres 
også. Likelønnsbestemmelsen 
er av symbolsk 
betydning. 
Andre 
diskriminerings-
grunnlag. 
Arbeidsinnvandrere.  
 
Lovgiver og 
arbeidsgiver. 
Likelønnsbestemme
lse på alle lovens 
grunnlag. 
Kjønn (kvinner). Likelønnsbestemmel
se kun for kjønn 
Kvinner blir 
lønnsdiskriminert. 
Praktiske problemer: 
Vi vet ikke nok om 
lønnsutvikling til øvrige 
grunnlag. 
Substansielle 
problemer: 
Kjønn (kvinner) er i en 
særstilling. 
 
Lovhåndhever. 
Lovgiver. 
Det generelle 
diskriminerings-
forbudet. 
Likelønnsbestemme
lse kun for kjønn. 
Likelønnsbestemmel
sen bør utgå 
Problemet er kvinners 
utdannings- og 
yrkesvalg. 
Lønnsforskjeller er 
basert på kvinners 
legitime valg om å 
arbeide i offentlig 
sektor. 
Det kjønnsdelte 
arbeidsmarkedet har 
problemet. 
Politisk ledelse. Politisk virkemidler 
som bryter ned 
barrierer mellom 
offentlig og privat 
sektor. 
Oppsummering av innrammingene i tabell 7.4 
Innrammingen som forfekter at likelønnsbestemmelsen kun bør gjelde for kjønn ligger tett 
opp til lovutvalgets egen innramming. Her representeres kvinner i en særstilling, noe som blir 
ført som et argument for at likelønnsbestemmelsen fortsatt skal gjelde kjønn. Samtidig 
representeres praktiske problemer knyttet til for lite kunnskap om andre grunnlags 
utfordringer og håndhevingsproblemer, som hensyn som taler mot en utvidelse til andre 
grunnlag.  
Utvalgets innramming blir utfordret av representasjonen som mener likelønnsbestemmelsen 
bør gjelde for alle lovens grunnlag. Denne innrammingen trekker på likhetsargumentet, at 
grunnlagenes utpregede likhet betyr at de også bør ha samme vern i loven.  
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Den innrammingen som i størst grad utfordrer utvalgets forståelse, er likevel den som påpeker 
at likelønnsbestemmelsen ikke har effekt, fordi det er andre mekanismer utover 
lønnsdannelsen, knyttet til skjevheter i arbeidsmarkedet, som bidrar til lønnsulikhet mellom 
menn og kvinner. Denne innrammingen utfordrer premissene for likelønnsbestemmelsen. 
Hensynet til politisk virkemidler representeres som en løsning på problemet.  
7.5 Aktivitetsplikten til alle grunnlag? 
Utvalget foreslår å utvide aktivitetsplikten til å gjelde alle diskrimineringsgrunnlag i loven, og 
at denne skal gjelde for alle virksomheter. Imidlertid er det foreslått en spesifisert 
aktivitetsplikt i forskrift for virksomheter med mer enn 50 ansatte. Utvalget ønsker også å 
innlemme aktivitetsplikten i HMS-arbeidet, og ønsker på dette grunnlaget å fjerne 
redegjørelsesplikten.  
Instansene kommer i relativt stor grad med tilbakemeldinger på utvalgets forslag om 
endringer i aktivitets- og redegjørelsesplikten, hvor arbeidsgiverorganisasjoner, og instanser 
som også er arbeidsgivere, som Universitetet i Oslo, i størst grad skiller seg fra 
argumentasjonen til andre typer instanser. Hovedskillelinjene i instansenes svar går på om 
pliktene oppfattes eller representeres som et problem for bedrifter og andre virksomheter, 
eller som en del av løsningen på utfordringer knyttet til likestilling og diskriminering i 
arbeidslivet.  
7.5.1 For aktivitetsplikt for alle lovens opplistede grunnlag 
21 instanser29 er enige med utvalget om at arbeidsgivers aktivitetsplikt bør utvides til å gjelde 
alle lovens grunnlag. Disse aktørene utgjør både politisk-administrative instanser, 
organisasjoner i arbeidslivet og ulike interesseorganisasjoner. Svært få av disse aktørene 
begrunner sine synspunkter utover at de sier seg enige med forslaget. Integrerings- og 
                                                
29 Rogaland	  fylkeskommune,	  Askøy	  kommune,	  Bergen	  kommune,	  Fjell	  kommune,	  Trondheim	  kommune,	  
Avdeling	  for	  kvinnerett,	  barnerett,	  likestillings-­‐	  og	  diskrimineringsrett,	  juridisk	  fakultet	  ved	  UiO,	  
Yrkesorganisasjonenes	  sentralforbund,	  Akademikerne,	  UNIO,	  Norges	  Ingeniør	  og	  Teknologorganisasjon,	  
Kvinneuniversitetet	  Hamar,	  Senter	  for	  Kunnskap	  og	  Likestilling,	  Funksjonshemmedes	  Fellesorganisasjon,	  
Hørselshemmedes	  landsforbund,	  Landsforeningen	  for	  lesbiske,	  homofile,	  bifile	  og	  transpersoner,	  Senter	  for	  
seniorpolitikk,	  Arbeids-­‐	  og	  velferdsdirektoratet	  NAV,	  Integrerings-­‐	  og	  mangfoldsdirektoratet,	  KIM	  –	  
Kontaktutvalget	  mellom	  innvandrerbefolkningen	  og	  myndighetene,	  Likestillings-­‐	  og	  diskrimineringsombudet	  og	  
Politidirektoratet. 
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mangfoldsdirektoratet (Imdi) begrunner imidlertid sin tilslutning til forslaget med at det bidrar 
til å sidestille ulike diskrimineringsgrunnlag, og «at arbeidet med likestilling ikke 
differensieres på grunnlag av grupper» (Høringssvar Imdi 21.21.2009). Videre mener Imdi at 
en aktivitetsplikt for alle lovens grunnlag sender et viktig signal om at «diskriminering er like 
alvorlig uansett hvilket grunnlag det skjer på» (Høringssvar Imdi 21.12.2009). Sitatet viser at 
Imdi ser på aktivitetsplikten, eller omtaler den som, et diskrimineringsvern i motsetning til et 
likestillingstiltak. Det kan virke som om instansene tar for gitt at en aktivitetsplikt for alle 
grunnlag vil bidra positivt i arbeidslivet. Den bakenforliggende antagelsen er at 
diskrimineringsgrunnlagenes likhet, eller likeverdighet, gjør at de krever liknende tiltak.  
7.5.2 Mot aktivitetsplikt for alle lovens grunnlag 
Bare seks instanser30, som alle representerer arbeidsgiversiden, argumenterer mot utvalgets 
forslag om å utvide aktivitetsplikten til å gjelde alle lovens oppramsede grunnlag. Disse 
aktørene fokuserer i stor grad på at aktivitetsplikten innebærer byrder for arbeidsgiver. 
Hovedhensynet er altså arbeidsgivers mulighet til selv å prioritere tiltak i sin egen virksomhet. 
Næringslivets hovedorganisasjon (NHO) understreker i denne sammenheng at «(n)ye 
betydelige administrative byrder vil således ha en uheldig effekt for virksomhetenes 
lønnsomhet» (Høringssvar NHO 20.01.2010).  
Aktørene stiller også spørsmål om hvorledes arbeidsgiver skal jobbe aktivt og målrettet for å 
realisere mangfold når det kommer til diskrimineringsgrunnlagene seksuell orientering og 
politisk syn. Denne forståelsen utfordrer tanken om diskrimineringsgrunnlag som like.  
Disse aktørene hevder det vanskelig vil la seg gjøre å kartlegge slike forhold ved en person i 
en rekrutteringssituasjon – og at dette, i så fall, kan virke invaderende for dem som berøres. 
Arbeidsgiverforeningen Spekter mener at tiltak som dreier seg om slike forhold kan virke 
«(…) som en plagsom inngripen i private forhold» (Høringssvar Spekter 22.12.2009).  
Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon (KS) mener at kartlegging av 
grunnlag som ikke har synlige indikatorer kan bidra til å «(…) støte enkelte grupper, og 
dermed hindrer ønsket effekt av kartleggingen» (Høringssvar KS 14.01.2010). Nettopp fordi 
                                                
30 Universitetet	  i	  Oslo,	  Arbeidsgiverforeningen	  Spekter,	  Handels-­‐	  og	  servicenæringens	  hovedorganisasjon,	  
Kommunesektorens	  interesse-­‐	  og	  arbeidsgiverorganisasjon,	  Næringslivets	  hovedorganisasjon	  og	  
Finansnæringens	  Arbeidsgiverforening. 
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det kan være vanskelig å kartlegge arbeidstakeres seksuelle orientering og politiske syn, 
mener instansene at en aktivitetsplikt vanskelig vil la seg gjennomføre for disse grunnlagene, 
og at det dessuten vil kunne være støtende.  
Spekter, NHO og KS mener at utvalgets forslag til aktivitetsplikt er for omfattende. Problemet 
for disse aktørene er at aktivitetsplikten i forslaget går for langt i å utgreie innholdet i plikten. 
Instansene mener at aktivitetsplikten vil koste betydelige administrative ressurser for 
virksomheter.  
NHO vil anbefale at de omfattende aktivitetspliktene modereres betydelig, samt at det blir mulig å 
tilpasse pliktene i forhold til utfordringene i den enkelte bransje/virksomhet. Det er ikke gitt at alle de 
foreslåtte kravene lar seg gjennomføre, eller at det er behov for disse, selv om en virksomhet har over 
50 ansatte (Høringssvar NHO 20.01.2010).  
Spekter og KS mener at aktivitetsplikten kan ta oppmerksomhet bort fra lokale utfordringer i 
enkeltvirksomheter. Spekter frykter dessuten for at aktivitetsplikten «(…) vil føre til en 
‘skjematilnærming’ der virksomhetene blir mest opptatt av å oppfylle de enkelte punktene enn 
å fokusere på et fornuftig bevisstgjøringsarbeid» (Høringssvar Spekter 22.12.2009).  
For Spekter er altså problemet at en for spesifikk aktivitetsplikt kan ta oppmerksomheten bort 
fra det viktige likestillingsarbeidet. Det er altså mangfoldet på arbeidsplasser som vil lide av 
en for streng aktivitetsplikt. En slik forståelse finnes også i NHOs høringssvar, som går enda 
lenger i sin kritikk av forslaget til aktivitetsplikt, og mener at virksomheters egentlige formål 
kan lide under en for omfattende aktivitetsplikt. NHO mener likestillingstiltak kan bli til 
administrative byrder som svekker lønnsomhet. «Nye betydelige administrative byrder vil 
således ha en uheldig effekt for virksomhetenes lønnsomhet» (Høringssvar NHO 20.01.2010) 
NHOs syn på aktivitetsplikten må sees i sammenheng med deres forståelse av diskriminering 
som noe som ikke forekommer ofte. For NHO er ulikheter i arbeidslivet et speilbilde av 
personers utdannings- og yrkesvalg, snarere enn resultater av arbeidsgivers handlinger.  
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Tabell 7.5 Instansenes innramminger av arbeidsgivers aktivitetsplikt 
Problemdiagnose Problemprognose 
Hva er 
problemet? 
Hva er de 
bakenforliggende 
antakelsene bak 
problemforståelsen? 
Hvem har 
problemet? 
Hvem har ansvaret 
for å løse problemet? 
 
Hva er løsningen på 
problemet? 
Aktivitetsplikt 
for alle grunnlag 
Et ulikestilt 
arbeidsmarked. 
Diskriminerings-
grunnlag har 
likhetstrekk, og bør 
behandles likt i 
lovgivning. 
Grupper som står 
utenfor arbeidslivet 
har problemet. 
Arbeidsgivere har 
ansvar for å arbeide 
aktivt for likestilling 
på alle grunnlag. 
Aktivitetsplikt på alle 
grunnlag. 
Ikke 
aktivitetsplikt 
for alle grunnlag 
Aktivitetsplikten 
er en byrde for 
arbeidsgiver. 
Diskriminerings-
grunnlag er 
forskjellige, og kan 
ikke alltid behandles 
likt. 
Lønnsomhet er 
hovedprioriteringen i 
virksomheters drift. 
Virksomheter kjenner 
best sine egne 
utfordringer og bør 
jobbe med disse- ikke 
med gitte plikter til 
aktivitet. 
Arbeidsgivere. Arbeidsgiver skal 
bidra til likestilling ut 
ifra virksomhetens 
behov.  
En begrenset 
aktivitetsplikt som gir 
rom for lokale behov. 
Oppsummering av innrammingene i tabell 7.5 
Innrammingen som støtter at aktivitetsplikten utvides til alle lovens grunnlag ligger tett opp til 
innrammingen i lovforslaget. Igjen representeres ulike diskrimineringsgrunnlag som såpass 
like at det forventes lik behandling i lovteksten. Problemet i denne innrammingen kobles til 
arbeidstakeres muligheter til å delta i arbeidslivet. Den motsatte tendensen finnes hos de som 
rammer inn aktivitetsplikten som hovedsakelig en byrde for arbeidsgivere. Her fremheves 
samtidig diskrimineringsgrunnlags forskjellighet. I denne innrammingen trekkes 
virksomheters lønnsomhet frem som et hovedhensyn, og arbeidsgiver representeres som den 
som har problemet.  
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7.6 Aktivitetsplikt for arbeidslivets organisasjoner? 
Til sammen 23 instanser31 kommenterer utvalgets forslag om å fjerne aktivitetsplikten til 
arbeidslivets organisasjoner. Samtlige av disse instansene, som i stor grad utgjør ulike typer 
interesseorganisasjoner og arbeidstakerorganisasjoner, mener at arbeidslivets organisasjoner 
også må ha en aktivitetsplikt knyttet til sin virksomhet.  
7.6.1 Arbeidslivets organisasjoner bør ha aktivitetsplikt 
Hovedargumentet i innrammingen går på at arbeidslivets organisasjoner er særlig viktige 
aktører når det kommer til spørsmål om diskriminering og likestilling, fordi de er 
avtaleforhandler i tariffspørsmål. Poenget er at særlig disse organisasjonene bør være bevisste 
sitt eget likestillingsarbeid, fordi disse organisasjonene bidrar til å sette regler for 
lønnsdannelsen. «Arbeidslivets organisasjoner er viktige samfunnsaktører som gjennom sin 
praksis legger viktige premisser for likestilling» (Høringssvar Imdi 21.12.2009). 
Et annet argument som fremmes i denne innrammingen er at organisasjonene i arbeidslivet 
også har ansvar for holdningsskapende arbeid i egne organisasjoner. 
Arbeidstakerorganisasjonen LO mener organisasjonenes mulighet til «å drive 
holdningsskapende arbeid overfor egen medlemsmasse er betydelig» (Høringssvar LO 
21.12.2009). Uten aktivitetsplikt vil altså mulighetene til å drive holdningsskapende arbeid 
svekkes, ifølge LO.  
Menneskerettsalliansen mener dessuten at forslaget om å fjerne aktivitetsplikten fra 
arbeidslivets organisasjoner representerer en svekkelse av dagens ordning, og derfor også er i 
strid med utvalgtes mandat.  
 
                                                
31 Fornyings-­‐,	  administrasjons	  og	  kirkedepartementet,	  Rogaland	  fylkeskommune,	  Akademikerne,	  
Landsorganisasjonen	  i	  Norge	  (LO),	  UNIO,	  Norsk	  sykepleier	  forbund,	  Kvinnegruppa	  Ottar,	  Kvinneuniversitetet	  
Hamar,	  Kvinnefronten,	  Senter	  for	  Kunnskap	  og	  Likestilling	  (KUN),	  Borgerrettssiftelsen	  Stopp	  Diskrimineringen,	  
Funksjonshemmedes	  Fellesorganisasjon,	  Synshemmede	  Akademikeres	  Forening,	  Hørselshemmedes	  
landsforbund,	  ULOBA,	  Andelslag	  for	  Borgerstyrt	  personlig	  assistanse,	  Menneskerettsalliansen,	  Landsforeningen	  
for	  lesbiske,	  homofile,	  bifile	  og	  transpersoner,	  Senter	  for	  seniorpolitikk,	  Integrerings-­‐	  og	  mangfoldsdirektoratet	  
(Imdi),	  KIM	  –	  Kontaktutvalget	  mellom	  innvandrerbefolkningen	  og	  myndighetene,	  Likestillings-­‐	  og	  
diskrimineringsombudet	  og	  Yrkesorganisasjonenes	  sentralforbund. 
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Kvinner har problemet 
Som arbeidstakerorganisasjon med overveiende kvinnelige medlemmer er NSF opptatt av å ha en 
forankring og legitimitet i en diskrimineringslov for å oppnå tariffavtaler som ikke bare er ikke-
diskriminerende, men som i tillegg aktivt legger opp til bedring av kvinners stilling i arbeidslivet. Vi 
støtter derfor ikke utvalget på dette punktet (Høringssvar NSF 03.12.2009).  
Norsk Sykepleierforbund (NSF), Likestillings- og diskrimineringsombudet, 
Likestillingssenteret på Hamar og Senter for kunnskap og likestilling mener at det er kvinner 
som har problemet, og at deres mulighet til likelønn og likestilling vil bli svakere dersom 
arbeidslivets parter ikke har aktivitetsplikt. For disse aktørene knyttes aktivitetsplikten til 
kvinners stilling i lønns- og arbeidsspørsmål.  
Personer med nedsatt funksjonsevne har problemet 
Organisasjonene som hovedsakelig arbeider med diskrimineringsgrunnlaget funksjonsevne – 
Funksjonshemmedes fellesforbund, ULOBA, Hørselshemmedes landsforbund og 
Borgerrettsstiftelsen Stopp Diskrimineringen – mener at personer med nedsatt funksjonsevne 
først og fremst har problemet knyttet til arbeidslivets organisasjoner. Et hovedargument her er 
at arbeidslivets organisasjoner i liten grad prioriterer tilrettelegging for funksjonshemmede – 
og at det vil kunne bli ytterligere svekket uten en aktivitetsplikt.  
Vår erfaring er at organisasjonene har svært lav bevissthet og liten kunnskap om marginalisering og 
diskriminering av funksjonshemmede i arbeidslivet. Vi kjenner til at mange funksjonshemmede har 
klaget over at de ikke har fått hjelp og støtte fra tillitsvalgte og fagorganisasjoner i arbeidskonflikter og 
diskrimineringssaker. For funksjonshemmede er det derfor av største betydning at både arbeidsgiver- og 
arbeidstakerorganisasjoner har aktivitetsplikt, og at den nedfelles i forskrift (Høringssvar Stopp 
Diskrimineringen uten dato).  
Tabell 7.6 Instansenes innramminger av aktivitetsplikt for arbeidslivets organisasjoner 
Problemdiagnose Problemprognose 
Hva er 
problemet? 
Hva er de 
bakenforliggende 
antakelsene bak 
problemforståelsen? 
Hvem har problemet? Hvem har 
ansvaret for å 
løse 
problemet? 
 
Hva er løsningen 
på problemet? 
Arbeidstakere.  
Kvinnelige arbeidstakere. 
Utfordringer og 
strukturelle 
ulikheter på 
arbeidsmarkedet 
i forbindelse 
med lønn og 
tilrettelegging. 
Arbeidslivets 
organisasjoner er 
viktige aktører når det 
kommer til 
lønnsfastsettelse for 
ulike yrkesgrupper og i 
forbindelse med 
holdningsskapende 
arbeid. 
Arbeidstakere med nedsatt 
funksjonsevne. 
Arbeidslivets 
organisasjoner. 
Arbeidslivets 
organisasjoner må 
ha aktivitetsplikt 
knyttet til sin rolle 
som arbeidsgiver og 
som 
forhandlingsaktør. 
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Oppsummering av innrammingene i tabell 7.6 
Det overordnede problemet i denne innrammingen knytter seg til arbeidsmarkedets mangler 
når det kommer til et inkluderende arbeidsliv. Denne innrammingen utfordrer utvalgets 
forståelser av hva problemet er. Her fremstilles arbeidslivets organisasjoner som viktige 
aktører i det holdningsskapende arbeidet.  
7.7 Bør redegjørelsesplikten fjernes? 
I forbindelse med utvalgets forslag om å legge aktivitetsplikten til virksomheters interne 
HMS-arbeid, foreslår utvalget å fjerne redegjørelsesplikten. Til sammen 43 høringssvar 
kommenterer forslaget, hvorav 33 aktører32, som hovedsakelig utgjør interesseorganisasjoner 
og arbeidstakerorganisasjoner, argumenterer mot fjerning av redegjørelsesplikten.  
7.7.1 For en styrket redegjørelsesplikt 
Instansene mener en redegjørelsesplikt er nødvendig for at aktivitetsplikten skal kunne 
gjennomføres og følges opp. Tromsø kommune mener at «(r)edegjørelsesplikten i seg selv er 
et viktig insitament for et vellykket arbeid med aktivitetsplikten» (Høringssvar Tromsø 
kommune 28.12.2009).  
Aktørene ser på redegjørelsesplikten som et viktig verktøy for arbeidsgivere i 
likestillingsarbeidet, og at dagens likestillingsarbeid vil bli svekket dersom plikten fjernes. 
Kirkerådet understreker at alle diskrimineringsgrunnlagene behøver redegjørelse:  
En mener at hver etats plikt til å redegjøre for sitt arbeid mot diskriminering er viktig for å styrke 
oppmerksomheten om og innstasen i forhold til aktuelle utfordringer som gjelder likeverd på de ulike 
feltene som en samlet diskrimineringslov vil favne (Høringssvar Kirkerådet 21.12.2009). 
                                                
32 Fornyings-­‐,	  administrasjons	  og	  kirkedepartementet,	  Hordaland	  fylkeskommune,	  Rogaland	  fylkeskommune,	  
Austrheim	  kommune,	  Tromsø	  kommune,	  Kirkerådet,	  Akademikerne,	  Landsorganisasjonen	  i	  Norge,	  UNIO,	  Norsk	  
sykepleier	  forbund,	  Kvinnegruppa	  Ottar,	  Kvinneuniversitetet	  Hamar,	  Reform	  –	  ressurssenter	  for	  menn,	  
Kvinnefronten,	  Senter	  for	  Kunnskap	  og	  Likestilling,	  Antirasistisk	  senter,	  Borgerrettssiftelsen	  Stopp	  
Diskrimineringen,	  Funksjonshemmedes	  Fellesorganisasjon,	  Samarbeidsforumet	  av	  funksjonshemmedes	  
organisasjoner	  –	  SAFO,	  Synshemmede	  Akademikeres	  Forening,	  Hørselshemmedes	  landsforbund,	  Norges	  
Blindeforbund,	  Norges	  Handikapforbund,	  ULOBA,	  Andelslag	  for	  Borgerstyrt	  personlig	  assistanse,	  Unge	  
funksjonshemmede,	  Menneskerettsalliansen,	  Landsforeningen	  for	  lesbiske,	  homofile,	  bifile	  og	  transpersoner,	  
Senter	  for	  seniorpolitikk,	  Arbeids-­‐	  og	  velferdsdirektoratet	  NAV,	  KIM	  –	  Kontaktutvalget	  mellom	  
innvandrerbefolkningen	  og	  myndighetene,	  Likestillings-­‐	  og	  diskrimineringsombudet,	  Statens	  råd	  for	  likestilling	  
for	  funksjonshemmede	  og	  Statens	  seniorråd. 
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Dessuten fremmer mange av aktørene et argument om redegjørelsespliktens 
bevisstgjøringseffekt, ved at arbeidsgivere får oversikt og blir klar over situasjonene i egen 
virksomhet som følge av rapportering. Flere instanser argumenterer for at redegjørelsen derfor 
bør styrkes snarere enn å tas bort.  
Vi frykter at mye vil hvile på den gode vilje hvis man fjerner den særskilte redegjørelsesplikten og kun 
beholder internrapporteringen i HMS. HLF mener den særskilte redegjørelsesplikten har en preventiv 
effekt, spesielt når den tas inn i årsberetningen/årsrapport. HLF er på denne bakgrunn av den oppfatning 
at redegjørelsesplikten bør styrkes i stedet for å fjernes (Høringssvar Hørselshemmedes Landsforbund 
30.12.2009).  
Hørselshemmedes Landsforbund fremhever et poeng i sitatet som flere instanser legger vekt 
på; at redegjørelsesplikten bør være gjenstand for offentlighet. Dette bygger på et hensyn til 
åpenhet og gjennomsiktighet i virksomheters arbeid. Etter forslaget fra utvalget vil den 
derimot være en intern rapport uten mulighet for ekstern gjennomgåelse. Instansene frykter at 
mangfoldsarbeidet vil svekkes av dette – fordi virksomheter ikke vil kunne bli satt under 
lupen for sine aktiviteter. Flere instanser mener at det å fjerne redegjørelsesplikten innebærer 
en nedgradering av dagens lovgivning. 
7.7.2 Redegjørelsesplikten bør fjernes  
Ti instanser33 mener i likhet med utvalget at redegjørelsesplikten bør fjernes når 
aktivitetsplikten legges inn i virksomheters HMS-arbeid. Disse aktørene er i stor grad 
arbeidsgiverorganisasjoner, kommuner som uttaler seg som arbeidsgivere, men også politisk-
administrative organer. Denne innrammingen utfordrer forståelsen av rapporteringsplikten 
som en positiv plikt som fremmer gjennomsiktighet og gir insentiver til videre arbeid. 
Hovedhensynet i denne innrammingen er at for mye rapportering kan være en belastning for 
arbeidsgivere, og dermed forstås som lite effektivt. Flere instanser peker på at dagens 
redegjørelsesplikt fremstår som byråkratiserende uten at dette i tilstrekkelig grad bidrar til økt 
likestilling. Handels- og servicenæringens hovedorganisasjon (HSH) mener at det er «(…) 
mer hensiktsmessig å ha fokus på aktiviteter sammenlignet med rapportering» (Høringssvar 
HSH 23.12.2009).  
 
                                                
33 Arbeidsdepartementet,	  Askøy	  kommune,	  Bergen	  kommune,	  Fjell	  kommune,	  Trondheim	  kommune,	  Handels-­‐	  
og	  servicenæringens	  hovedorganisasjon,	  Kommunesektorens	  interesse-­‐	  og	  arbeidsgiverorganisasjon,	  
Finansnæringens	  Arbeidsgiverforening,	  Barne-­‐,	  ungdoms-­‐	  og	  familiedirektoratet	  og	  Integrerings-­‐	  og	  
mangfoldsdirektoratet, 
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Tabell 7.7 Instansenes innramminger av redegjørelsesplikten 
Problemdiagnose Problemprognose 
Hva er problemet? 
 
Hva er de 
bakenforliggende 
antakelsene bak 
problemforståelsen? 
Hvem har 
problemet? 
Hvem har ansvaret 
for å løse 
problemet? 
 
Hva er løsningen på 
problemet? 
Lovgiver, ved å 
lovfeste 
redegjørelsesplikt i ny 
lov. 
Redegjørelsesplikt
en må bestå  
Uten 
redegjørelsesplikten 
vil virksomheter få 
mindre press til å 
arbeide for 
mangfold. 
Redegjørelsesplikten er 
et viktig insitament for 
likestillingsarbeid.  
Rapporteringens 
offentlighet er 
nødvendig.  
Arbeidstakere.  
Arbeidsgivere. 
En styrket og 
gjennomsiktig 
redegjørelsesplikt. 
Redegjørelsesplikt
en bør fjernes 
Rapportering er en 
belastning. 
Det er gjennom 
konkrete tiltak 
likestillingsarbeidet bør 
gjennomføres – ikke 
gjennom unødvendig 
rapportering. 
Arbeidsgiver. Arbeidsgiver. Redegjørelsesplikten 
blir fjernet. 
 
Oppsummering av innrammingene i tabell 7.7 
Innrammingen som vektlegger rapporteringsplikten som belastning for arbeidsgivere ligger 
tett opp til utvalgets egen forståelse. Det legges særlig vekt på at rapportering ikke i seg selv 
fremmer likestilling, og at det bør fokuseres på aktive tiltak. 
Denne forståelsen utfordres i innrammingen som mener redegjørelsesplikten bør bestå, og at 
den er et viktig tilskudd til virksomheters likestillingsarbeid. Dessuten trekkes det på hensynet 
til gjennomsiktighet, som et viktig argument for likestillingsarbeid. I strid med lovforslagets 
løsning om å fjerne plikten, representeres løsningen her å være en styrket rapporteringsplikt.  
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7.8 Diskriminering på flere grunnlag 
Svært få av de 110 høringsinstanser trekker på hensyn til flerdimensjonalitet i sin 
argumentasjon i uttalelsene. Bare syv34 nevner flerdimensjonalitet eller interseksjonalitet i 
sine høringssvar. De fleste høringsinstansene gjør seg ikke opp en mening om hvordan de skal 
forstå flerdimensjonalitet. De få aktørene som omtaler fenomenet kommer i liten grad med 
konkrete meninger og innspill til hvordan man kan verne mot denne typen diskriminering, 
eller hvordan likestilling kan fremmes flerdimensjonelt.  
Noen aktører nevner begrepene flerdimensjonalitet eller interseksjonalitet, mens andre ikke 
eksplisitt nevner fenomenet, men omtaler det indirekte. Sametinget omtaler et fenomen som 
passer inn i en flerdimensjonell tankegang når de tar opp situasjonen til homofile samer:  
I samiske samfunnet må det arbeides for bedre holdninger til forskjelligheter. Mange lesbiske og 
homofile tør ikke være åpne om sin legning. Slike fordommer skyldes mangel på kunnskap 
(Høringssvar Sametinget 14.01.2010).  
På denne måten viser Sametinget at det er særlige utfordringer knyttet til seksuell orientering i 
samiske miljøer. Likevel bruker ikke Sametinget dette som en argumentasjon for en samlet 
lov, men snarere som en stadfestelse av utfordringer som krever et sterkt diskrimineringsvern. 
De øvrige aktørene som omtaler flerdimensjonalitet gjør dette mer spesifikt ved å benevne 
fenomenet i sine uttalelser. Yrkesorganisasjonenes sentralforbund (YS) avslutter sitt 
høringssvar på denne måten: 
Dagens mangfoldige samfunn er heller ikke slik at man kan forholde seg til ett diskrimineringsgrunnlag 
av gangen. Vi håper og tror at loven vil bidra til økt grad av interseksjonalitet og gi arbeidet med 
likestillings- og diskrimineringsarbeidet et styrket utgangspunkt (Høringssvar YS 13.01.2010).  
Sitatet viser at YS har en bevissthet rundt flerdimensjonalitet og komplekse forhold hos 
mennesker. Likevel er det først i sine siste setninger av et nesten syv sider langt høringssvar at 
YS presenterer sin bevissthet rundt fenomenet. Hensyn til flerdimensjonalitet finnes ikke i 
avsnittet der YS argumenterer for en samlet lov. Her baserer de seg (som mange andre) på 
argumentasjon som bygger på likheter mellom grunnlag og effektivitet gjennom forenkling.  
 
                                                
34 Avdeling	  for	  kvinnerett,	  barnerett,	  likestillings-­‐	  og	  diskrimineringsrett,	  juridisk	  fakultet	  ved	  UiO,	  Norsk	  
Kvinnesaksforening,	  Norsk	  sykepleierforbund,	  Yrkesorganisasjonenes	  sentralforbund	  (YS),	  Borgerrettssiftelsen	  
Stopp	  Diskrimineringen,	  Likestillings-­‐	  og	  diskrimineringsombudet	  og	  Sametinget. 
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Norsk sykepleierforbund (NSF) omtaler multippel diskriminering slik: 
(…) at en person kan påberope seg flere diskrimineringsgrunnlag, er en utfordring 
diskrimineringslovgivningen må ta høyde for. NSF vil hevde at kjønn i svært mange sammenhenger vil 
være ett av diskrimineringsgrunnlagene, nettopp på grunn av at kjønn er en gjennomgripende 
dimensjon. En kvinne med minoritetsbakgrunn vil sannsynligvis være dårligere stilt enn en mann med 
minoritetsbakgrunn; en kvinne med funksjonsevne dårligere enn en mann med nedsatt funksjonsevne 
(Høringssvar NSF 30.11.2009).  
På denne måten redegjør NKS for sin forståelse av flerdimensjonalitet, som innebærer at 
kvinner vil være særlig utsatte når det gjelder andre diskrimineringsgrunnlag. I likhet med 
Norsk Kvinnesaksforening bruker NSF dette som et argument mot en samlet lov, og for en 
egen kjønnslikestillingslov. Fordi kjønn (kvinner) blir sett på som det primære grunnlaget, 
som står i en annen stilling enn alle andre grunnlag, bør dagens likestillingslov bestå. 
Hvorledes denne kan bekjempe flerdimensjonell diskriminering, besvarer ikke instansene. 
Men indirekte antydes det at kjønnsgrunnlaget alltid vil være det mest fremtredende og 
«akutte» grunnlag, og derfor bør ha et sterkere vern.  
Borgerrettstiftelsen Stopp Diskrimineringen (BSD) argumenterer, som eneste instans, for at 
loven også eksplisitt bør forby diskriminering på flere grunnlag. BSD arbeider hovedsakelig 
med diskrimineringsgrunnlaget funksjonsnedsettelse, og mener at «(d)et ofte er tilfellet at en 
person utsettes for diskriminering på grunn av flere egenskaper ved personen» (Høringssvar 
BSD uten dato). Utover en etterspørsel etter en presisering i loven om diskriminering på flere 
grunnlag, omtales ikke fenomenet nærmere. I høringssvaret omtales funksjonsnedsettelse 
primært. 
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Tabell 7.8 Instansenes innramminger av diskriminering på flere grunnlag 
Problemdiagnose Problemprognose 
Hva er 
problemet? 
Hva er de bakenforliggende 
antakelsene bak 
problemforståelsen? 
Hvem har 
problemet? 
Hvem har 
ansvaret for å 
løse 
problemet? 
 
Hva er løsningen på 
problemet? 
Diskriminering på flere 
grunnlag må lovfestes. 
Personer som blir 
diskriminert på flere 
grunnlag. 
Lovforslaget er 
ikke egnet til å 
verne mot 
diskriminering 
på flere 
grunnlag. 
Noen mennesker er særlig 
utsatte fordi de tilhører utsatte 
grupper som kan rammes av 
diskriminering på flere enn ett 
grunnlag samtidig. 
Kvinner. 
Lovgiver. 
Egen 
kjønnslikestillingslov er et 
viktig skritt i 
bekjempelsen av 
diskriminering på flere 
grunnlag fordi kvinner 
ofte rammes av flere 
grunnlag. 
Oppsummering av innrammingene i tabell 7.8 
Der hvor flerdimensjonalitet fremkommer i et fåtall av høringssvarene, utfordres forståelsen 
som utvalget legger til grunn. For det første representeres problemet å være at det 
foreliggende lovforslaget ikke er egnet til å verne mot diskriminering på flere grunnlag. I 
denne innrammingen ligger det en implisitt anerkjennelse av at noen grupper er særlig utsatt, 
og at diskriminering kan forekomme på mer enn ett grunnlag samtidig. Likevel representeres 
løsningen på dette problemet på to ulike måter. Mens den ene løsningen er en lovfesting som 
eksplisitt verner mot diskriminering på flere grunnlag, er en annen løsning at en egen 
kjønnslikestillingslov er best egnet til dette. I den sistnevnte løsningen ligger det til grunn en 
forståelse av at det er kvinner som i størst grad rammes av andre typer diskriminering. Dette 
utfordrer forståelsen av diskrimineringsgrunnlag som utpreget like.  
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8 Konkurrerende representasjoner 
I dette kapittelet vil jeg diskutere de ulike innrammingene fra analysene av debatten i lys av 
de teoretiske tilnærmingene som ble presentert i kapittel tre. Det er det teoretiske fundamentet 
som har inspirert inndelingen av denne diskusjonen. De ulike teoretiske posisjonene får frem 
skillelinjer og konkurrerende representasjoner i debatten. Jeg har inndelt kapittelet på 
bakgrunn av; deltakelsesstrukturen, fordeler og ulemper med én samlet lov, 
antidiskriminering versus likestillingstiltak og åpning og lukking mot flerdimensjonalitet. Til 
sist diskuteres implikasjoner av debattens forhold til interseksjonalitet.  
8.1 Hvem får uttale seg? 
Formålet med en høringsrunde er å motta synspunkter på et politikkforslag fra de ulike 
høringsinstansene som deltar. Høringsinstanser blir invitert ut fra regjeringens forståelse om 
hvem som er berørt av den aktuelle saken, og hvem som tenkes å ha en interesse av å gi sine 
innspill (Spigseth 2010:95). Invitasjonsstrukturen i denne høringen preges av at hovedvekten 
av de inviterte instansene har en politisk-administrativ forankring. Det er også 
interesseorganisasjoner som representerer ulike grupper på høringslisten. Organisasjoner som 
representerer urfolk og nasjonale minoriteter har, sammenlignet med andre 
organisasjonstyper, mange navn på høringslisten, mens kun et fåtall andre etnisk-
minoritetsgrupper ble invitert til høringen.  
Kun et lite mindretall av de inviterte instansene svarte, mens noen ga sine innspill uten å være 
invitert til høringen. Til sammen kom det inn 110 selvstendige høringssvar med merknader. 
Svarene fordelte seg relativt likt mellom offentlige instanser og ulike organisasjonstyper. Et 
sentralt moment i denne sammenhengen er at svært få organisasjoner som representerer flere 
grunnlag, eksempelvis minoritetspolitiske organisasjoner med kjønnsfokus, svarte på 
høringen. Av organisasjonene som svarte var det et tyngdepunkt på organisasjoner som 
representerer funksjonsnedsettelse, etterfulgt av organisasjoner på kjønnsfeltet. Som vi har 
sett er det forskjeller i høringssvarene til de kjønnspolitiske organisasjonene – som i stor grad 
behandler forslaget ut fra kvinners interesser, og eksempelvis organisasjoner som 
representerer funksjonsnedsettelser, som stort sett kun vektlegger funksjonshemmedes 
perspektiver. Gjennom analysene i kapittel syv kom det frem at svært få instanser som ga 
innspill til høringen omhandler mer enn ett diskrimineringsgrunnlag. Selv om lovforslaget 
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omhandler hvorledes man skal kunne samle og harmonisere ulike gruppers vern mot 
diskriminering og tiltak for likestilling, er ikke flerdimensjonalitet et sentralt tema i 
høringssvarene. Instansene vinkler derimot høringssvarene nærmest utelukkende rundt «sitt» 
grunnlag. Også instanser som ikke representerer et særskilt grunnlag, eksempelvis 
arbeidsgiverorganisasjonene, fokuserer innspillene på «sitt» område – nemlig arbeidslivet. 
Dette mønsteret må ses i sammenheng med hvordan høringsinstituttet fungerer og oppfattes 
som en kanal for (ofte motstridene) interessemarkering fra ulike aktører i samfunnet. Fordi en 
høringsinstans oppfatter å bli invitert på vegne av sin virksomhet og sitt «ekspertfelt» er det 
naturlig at man spisser sine innspill etter sine politiske målsetninger. I denne høringsrunden, 
der sammenstilling og flerdimensjonalitet står sentralt, får aktørenes kontinuerlige fokus på 
«eget felt» den konsekvens at man ikke evner å ta innover seg deler av det substansielle i 
forslaget – nemlig det som omhandler flerdimensjonalitet. 
I tråd med kritikken som har blitt rettet mot statsfeminismens representativitet, bør det 
diskuteres hvem organisasjonene som bidrar til utformingen av likestillingspolitikken egentlig 
representerer (Holst 2002). Det er, ifølge Skjeie og Siim (2008), en risiko for at synspunkter 
fra grupper av kvinner som representerer noe annet enn majoriteten kan bli borte når 
majoritetsorganisasjonene er de eneste som uttaler seg. Skjeie og Teigen (2003:37) 
understreker at påvirkning «nedenfra», fra kvinnebevegelsen, ikke alltid sammenfaller med 
forestillingen om stor bredde. I lys av dette er det betimelig å spørre om mer flerdimensjonelle 
organisasjoner på kjønnsfeltet ville bidratt med nye forståelser og andre synspunkter i 
høringsrunden. Som tidligere nevnt kan det tenkes at man i arbeidet med å sette sammen 
høringslisten så for seg at Kontaktutvalget mellom myndighetene og innvandrerbefolkningen 
og Integrerings- og mangfoldsdirektoratet, ville komme med innspill fra «minoritetene», og at 
man derfor ikke vektla slike hensyn i valget om å invitere få interesseorganisasjoner på feltet. 
Med et slikt utvalg av høringsinstanser på minoritetsfeltet, som i stor grad er fundert i 
forvaltningsstrukturer, legger man i liten grad til rette for påvirkning «nedenfra». På motsatt 
vis er det krefter «ovenfra» som uttaler seg på vegne av minoritetspolitiske interesser. 
Oversikten over høringsinstanser som uttalte seg i forbindelse med forslaget til et samlet 
diskrimineringsvern (vedlegg 4) er i tråd med Line Predellis konklusjoner om 
minoritetskvinneorganisasjoners påvirkingsstrategier (Predelli 2003). Predelli understreker at 
minoritetskvinneorganisasjoner i større grad benytter seg av uformelle påvirkningskanaler enn 
de korporative ordningene, som høringsinstituttet er en del av, fordi det oppfattes som 
vanskelig og ressursskrevende å delta i formelle strukturer. Fordi minoritetsorganisasjoner på 
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kjønnsfeltet i liten grad ble invitert, i tillegg til at de som faktisk ble invitert ikke svarte, har 
spørsmål knyttet til minoritetskvinners posisjoner og sårbarhet i liten grad kommet frem i 
høringsrunden. 
8.2 One size fits all? 
Lovforslaget, som er ett skritt i en endringsprosess mot en mer flerdimensjonell forståelse av 
diskriminering og likestilling i Norge, går som kjent ut på å samle ulike 
diskrimineringsgrunnlag i ett felles lovverk. Mieke Verloo (2006) kritiserer sammenstillinger 
av ulike lover som fokuserte på antatte likheter, noe hun kaller en «one size fits all»-
tilnærming. Verloo mener at det å sammenstille ulike diskrimineringsgrunnlag kan bidra til å 
dekke over de ulike grunnlagenes behov for egnete verktøy i kampen for likestilling. Ifølge 
Maria Stratigaki (2008) er det særlig grunnlaget kjønn som vil tape på en lovsammenslåing, 
fordi kjønnsdiskriminering vil tape oppmerksomhet når flere dimensjoner blir satt i 
sammenheng. Et motsatt argument fremmes av Mark Bell (2002), som hevder at 
kjønnsgrunnlaget alltid vil vinne kampen om oppmerksomhet, og derfor vil kunne 
skyggelegge andre sårbare grupper, når ulike diskrimineringsgrunnlag blir satt i samme 
rammeverk.  
Forståelsen av ulike diskrimineringsgrunnlag som utpregede like, med behov for «lik 
behandling» i regelverket, går igjen i lovutvalgets forslag. Argumentasjonen hviler på en 
antakelse om at ulike grunnlag i første rekke har fellestrekk. I denne forståelsen trekkes det på 
hensyn til harmonisering som et middel mot et mer anvendbart regelverk. Sammenstillingen 
blir ikke sett på som et mål i seg selv, men mer en vei mot et enklere lovverk. I innrammingen 
der likhet kommer som et hensyn for samling av grunnlagene, fremheves det også av noen at 
det er viktig å justere reglene ut fra de ulike trekkene ved grunnlagene. Slik sett får forskjeller 
en overfladisk behandling av lovutvalget og mange høringsinstanser som støtter forslaget om 
en samlet lov. Likhetsargumentasjonen står igjen, i en moderert versjon, gjennom en slags 
kompromissløsning der likhet står som tittel, mens forskjeller står som en undertittel. Denne 
forståelsen står som en motsetning til Mieke Verloos (2006) kritikk av «one size fits all»-
tilnærmingen. Måten utvalget «rammer inn» argumentasjonen for en samlet lov er viktig for 
hvorledes instansene oppfatter forslaget. Når utvalget selv fokuserer på anvendbarhet og økt 
effektivitet som hovedgrunn for samlingen, vil dette, som vi har sett, gjenspeiles i mange 
høringssvar. 
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Forståelsen av diskrimineringsgrunnlag som strukturelt forskjellige er en konkurrerende 
problemrepresentasjon til likhetsargumentet, som trekker på noe av den samme skepsisen som 
Verloo (2006) har mot en «one size fits all»- tilnærming. Denne representasjonen går igjen 
hos instansene som ikke støtter forslaget om å samle de ulike lovene. Et viktig poeng i denne 
sammenhengen er at det kun er et lite mindretall av høringsinstansene som ikke ønsker en 
felles lov. En antakelse som ligger til grunn for denne oppfatningen er at ulike grupper har 
forskjellige utfordringer og muligheter, og at det særlig er kvinner som utgjør en sårbar 
gruppe i samfunnet. Dette argumentet fremmes i stor grad av kvinneorganisasjoner og 
arbeidstakerorganisasjoner som i stor grad organiserer kvinner. I tråd med Stratigaki 
(2008:18) fremholdes det at kjønn ikke kan behandles som en sosial minoritet på lik linje med 
andre diskrimineringsgrunnlag. Hovedpoenget er at kjønnsdiskriminering bunner i andre 
strukturelle forhold enn de øvrige diskrimineringsgrunnlagene, og derfor trenger andre 
verktøy for å vernes mot diskriminering. Noen av høringsinstansene som går mot utvalgets 
forslag om én felles lov, begrunner ikke dette i kvinners behov, men hevder at det er 
henholdsvis menn og funksjonshemmede som er særlig sårbare. I disse representasjonene er 
det ikke lenger kvinner som vil tape, slik for eksempel Stratigaki hevder, men menn og 
mennesker med funksjonsnedsettelser som har særlig behov for egne særlover. Disse 
representasjonene kan sees i sammenheng med argumentasjonen som Bell (2002:32) forfekter 
om at diskrimineringsgrunnlagene befinner seg i et undertrykkelseshierarki der kjønn (og 
særlig kvinner) troner på toppen av prioriteringslisten. Bell mener at fordi kjønnsgrunnlaget 
likevel vil overskygge andre grunnlag, er det viktig å sette fokus på det som til nå har fått 
mindre politisk oppmerksomhet.  
Diskusjonen viser at det i høringsrunden kom frem flere ulike forståelser av hva som er et best 
mulig diskrimineringsvern. Utvalget forfekter et likt vern for alle, med forbehold om noen 
særregler for enkeltgrunnlag. Selv om de fleste instansene har sammenfallende oppfatning 
med utvalget, er det et mindretall, i stor grad representert av kvinnebevegelsen, som går mot 
sammenslåingen, og begrunner dette med hensynet til kjønnslikestillingens særegenhet. Et 
annet punkt forfektet av kvinneorganisasjonene, som diskuteres under, er at 
kjønnsdiskrimineringen er fundert i strukturelle mekanismer.  
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8.3 Anti-diskriminering versus likestilling 
Norge har en rettslig tradisjon, med opprinnelse i (kjønns)likestillingsloven, for at aktive tiltak 
settes i sammenheng med vern mot diskriminering. I denne tradisjonen ligger det en forståelse 
av diskriminering som noe mer komplekst enn et vern mot diskriminering for enkeltpersoner. 
Aktive tiltak, som aktivitetsplikten, bidrar til å løfte diskrimineringsvernet til også å omfatte 
et proaktivt arbeid for like muligheter for ulike grupper. Likevel er det ikke slik at aktive 
tiltak i dag omfatter ulike diskrimineringsgrunnlag på like måter. Forholdet mellom vern mot 
diskriminering og aktive tiltak for likestilling er derfor særlig interessant i lys av 
flerdimensjonalitet. Denne problematikken er særlig relevant i forbindelse med hvordan 
diskriminering omtales som fenomen i debatten, utvalgets forslag om utvidelsen av 
aktivitetsplikten og fjerning av redegjørelsesplikten.  
Mieke Verloo (2006:224) hevder det er en risiko for at samlede lover i for stor grad følger en 
antidiskrimineringstilnærming som fokuserer for mye på individers rett til ikke å bli 
diskriminert. Problemet med denne tilnærmingen er at aktive tiltak blir underkommunisert. 
Ved i stor grad å fokusere på personer som utsettes for diskriminering, unngår man å ta 
stilling til strukturelle tendenser, som kan fremstå som mer utydelige og mindre håndterbart 
enn enkelte grunnlags rett til fravær av diskriminering. 
Utvalget fokuserer på «personer med diskrimineringsgrunnlag», og setter slik sett en standard, 
eller en ramme for hvordan fenomenet forstås. I alle representasjonene om likhet eller 
forskjeller vies det oppmerksomhet til personer med diskrimineringsgrunnlag som enhet for 
forståelsene. De fleste instansene rammer også inn diskriminering som noe 
grunnlagsspesifikt, i motsetning til noe fundert i strukturer. Denne forståelsen blir utfordret av 
kvinneorganisasjoner som forfekter at kjønn er menneskers primære kategori, og at kvinners 
stilling best kan forstås som en strukturell undertrykkelse. Argumentet er, i tråd med 
Stratigaki (2008), at kjønn ikke er et grunnlag som ikke bare omfatter en minoritet av 
befolkningen, men bør forstås som en samfunnsstrukturerende dimensjon.  
En konkurrerende representasjon av diskriminering, som skiller seg fra hensynet til 
enkeltgrunnlag, finnes i høringssvaret som foreslår en todelt løsning på lovgivningen. Denne 
forståelsen skiller seg fra alle andre representasjoner ved at den setter et skille mellom én lov 
mot diskriminering og én lov for likestilling. I dette perspektivet hviskes den fremtredende 
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rollen til de ulike grunnlagene ut, til fordel for en oppdeling som baserer seg på aktive 
virkemidler og vern.  
Sandra Fredman (2005) hevder at aktive likestillingstiltak er et premiss for en vellykket 
diskrimineringslov som omfatter flere grunnlag. Slike tiltak, mener Fredman, må også berøre 
arbeidsgivere og andre aktører utover de gruppene som betraktes som undertrykte. Fredman 
(2008:73) mener at aktive tiltak bør utvikles i lys av målsetninger for mangfold, og ikke 
baseres på statiske gruppekategorier som kjønn, etnisitet eller lignende. På denne måten dreier 
Fredmans perspektiver diskusjonen om aktive tiltak mot det flerdimensjonelle. Poenget er, 
ifølge Fredman, at vellykkede tiltak for økt mangfold bør funderes i mer generelle mål om 
mangfold, og at alle grupper bør ha de samme tiltakene knyttet til seg. 
Utvalgets forslag til å utvide arbeidsgivers aktivitetsplikt til alle lovens grunnlag er i tråd med 
Fredmans anbefalinger på to nivåer; ved at aktive tiltak i form av en aktivitetsplikt blir 
videreført i den forslaget, og videre at dette tiltaket skal gjelde alle grunnlagene. De fleste 
høringsinstansene som uttaler seg om aktivitetsplikten støtter også utvalgets forslag om at den 
skal gjelde alle grunnlag. Høringsinstansene fremsetter i stor grad likhetsargumentet, nemlig 
at de ulike diskrimineringsgrunnlagene bør behandles med like tiltak, i forgrunnen.  
Utvalgets forslag om å fjerne redegjørelsesplikten og aktivitetsplikten for arbeidslivets 
organisasjoner, kan i lys av Fredmans syn sees på som en innskrenking av flerdimensjonalitet. 
Instansene som går imot forslaget om å fjerne redegjørelsesplikten fremhever hensyn til 
rapporteringens gjennomsiktighet som et argument for et styrket likestillingsarbeid. Instansene 
fremhever sammenhengen mellom vellykkede aktive tiltak og en klar rapporteringsplikt. På 
samme måte argumenteres det for at arbeidslivets organisasjoner bør beholde sin 
aktivitetsplikt på bakgrunn av sitt viktige holdningsskapende arbeid.  
Hensynet til grunnlagenes ulikheter går igjen høs aktørene som går mot forslaget om at alle 
grunnlag skal omfattes av aktivitetsplikt. Særlig interessant her er at enkelte instanser påpeker 
utfordringer knyttet til aktivitetsplikt for grunnlaget seksuell orientering. Her problematiseres 
forslaget, som innebærer en kartlegging av seksuell legning på arbeidsplasser. Denne 
innrammingen bidrar til å få frem poenget til Verloo, nemlig at ikke alle grunnlag kan 
behandles likt. Det påpekes at ikke alle grunnlag kan behandles likt – og at systematisk arbeid 
for alle grunnlagene vil kunne støte enkelte grupper. Denne representasjonen bryter med 
likhetsargumentasjonen, og minner om kompleksiteten flerdimensjonalitet medfører, at ikke 
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alle utfordringer kan løses med de samme redskapene. Derimot strider denne oppfatningen 
med Fredmans hensyn til at alle grunnlag bør ha de samme og generelle tiltak knyttet til seg.  
Et annet hensyn som utvalget legger frem for en utvidet aktivitetsplikt er et argument om 
lønnsomhet. Fordi mangfold lønner seg for virksomheter, bør aktivitetsplikten utvides. En 
motstridende representasjon, som føres av arbeidsgiverorganisasjoner, fremhever 
arbeidsgivers byrder med aktivitetsplikten. I denne innrammingen brukes 
lønnsomhetsargumentet mot en utvidet aktivitetsplikt. Dermed skiller denne representasjonen 
seg fra Fredmans standpunkter på to måter; på den ene siden fremheves forskjeller mellom 
grunnlag som argument mot en utvidelse av aktivitetsplikten, på den andre siden forstås 
aktivitetsplikten som en byrde for nettopp arbeidsgiver.  
Diskriminering omtales altså på svært ulike måter av ulike aktører. De fleste holder seg til 
samme omtale som utvalget – nemlig en diskriminering som funderes i personer og 
enkeltgrunnlag. Likevel er det enkelte aktører, som i stor grad representerer i 
kjønnsgrunnlaget, som forfekter en mer strukturell forståelse av problemstillingene i debatten. 
Også i forbindelse med aktivitetsplikten er det ulike og noen ganger motstridende forståelser.  
8.4 Flerdimensjonalitet: Åpning og lukking 
Lovforslaget inneholder, som vi har sett, en rekke ulike forslag til lovreguleringer som på 
ulike vis fletter diskrimineringsgrunnlagene inn i samme rammeverk. Noen forslag, som 
eksempelvis aktivitetsplikten, retter seg mot at alle diskrimineringsgrunnlagene skal 
behandles med samme regler og lik lovtekst. Likevel er det noen forslag som retter seg mot 
enkeltgrunnlag, som eksempelvis forslaget om at likelønnsbestemmelsen kun skal gjelde 
kjønn. Slik kan man lese en slags ambivalens i utvalgets forslag til en helhetlig 
diskrimineringslov, der man balanserer mellom hensyn til flerdimensjonalitet på den ene 
siden, og hensynet til særstillingen hos enkeltgrunnlag på den andre siden.  
Forslaget om å utvide aktivitetsplikten til å gjelde alle diskrimineringsgrunnlag kan sees på 
som en åpning mot økt flerdimensjonalitet, fordi det innebærer at flere grunnlag innlemmes i 
virksomheters plikter. En aktivitetsplikt som gjelder for samtlige diskrimineringsgrunnlag 
bidrar til at lovforslaget går utover en ren sammenstilling av diskrimineringsgrunnlagene, ved 
at foreslå tiltak for samtlige grunnlag.  
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Det motsatte, der enkeltbestemmelser forbeholdes ett grunnlag, kan beskrives som en lukking 
mot et endimensjonalt rammeverk, altså der tendensen går mot en mindre flerdimensjonell 
lovgivning. Lovutvalget foreslår at likelønnsbestemmelsen (fortsatt) kun skal gjelde for kjønn, 
og begrunner dette med hensyn til lovens anvendbarhet, og at kjønn, som 
diskrimineringsgrunnlag, skiller seg fra øvrige grunnlag i lønnsspørsmål. I tråd med Verloo 
(2006) fører utvalget et forskjellighetsargument for å begrunne hvorfor kjønn (fortsatt) skal få 
en egen regel knyttet til lønn i en samlet lov.  
Også høringsinstansene som støtter utvalgets forslag om at likelønn kun skal gjelde for kjønn 
fremholder hensynet til kvinners særstilling som hovedargument. Ifølge Stratigaki (2008) er 
det viktig å beholde kjønnsperspektivet i lovgivningen, slik at dette ikke vannes ut til fordel 
for andre diskrimineringsgrunnlag. Her blir igjen kjønn fremsatt som noe annet enn de øvrige 
diskrimineringsgrunnlagene, som oppfattes som minoriteter. Fordi kjønn ikke er en minoritet, 
kreves det egne tiltak og andre redskaper for denne typen diskriminering.  
Denne representasjonen blir utfordret av instansene som mener likelønnsbestemmelsen også 
bør gjelde for andre diskrimineringsgrunnlag, og funderer dette i argumenter om likheter 
mellom grunnlagene. Denne argumentasjonen kan også sees i sammenheng med Bells 
oppfatning av at kjønnsgrunnlaget opptrer øverst i undertrykkelseshierarkiet (Bell 2002:32), 
og at man må fokusere på andre utfordringer. Likevel er den representasjonen av likelønn, 
som sår tvil ved selve likelønnsbestemmelsens funksjon, som i størst grad utfordrer utvalgtes 
forståelse. Denne innrammingen bidrar dermed til å bryte opp noe av det som fremstår som en 
hegemonisk diskurs om likelønn – nemlig at det er en nyttig regel som har betydning for 
utjevning av lønnsforskjeller.  
Videre er utvalgets forslag om sekkekategori et skritt i retning av en utvidet flerdimensjonell 
forståelse, fordi den er tiltenkt å verne dimensjoner som ligger tett opp til de oppramsede 
grunnlagene. Fredman (2005) mener at en åpen sekkekategori gir mulighet til mer fleksibel 
bruk av lovverket, og kan bidra til at interseksjonell diskriminering blir anerkjent av det 
juridiske apparatet. Dette synet på sekkekategorien gjenspeiles i innrammingen som forsvarer 
sekkekategorien. I denne innrammingen får dessuten «fremtidens» diskrimineringsgrunnlag 
en sentral plass i argumentasjonen. Her blir diskriminering forstått som noe dynamisk og 
skiftende, i motsetning til noe statisk og vedvarende. Selv om høringsinstansene forfekter en 
dynamisk forståelse av diskriminering, blir ikke diskriminering på flere grunnlag tatt opp i 
forbindelse med sekkekategorien her. Det kan virke som at aktørene mangler et passende 
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begrepsapparat i sin argumentasjon for et dynamisk og levende diskrimineringsvern. 
Argumentasjonen stopper nemlig her og kommer derfor ikke inn på fenomenet diskriminering 
på flere grunnlag.  
Aktørene som argumenterer mot sekkekategorien representerer således et standpunkt som 
trekker i retningen av et mer endimensjonalt lovverk. En slik karakteristikk følger dessuten 
Fredmans resonnement om at en sekkekategori vil gi best flerdimensjonelt vern. 
Oppmerksomheten blir, av instansene som er mot sekkekategorien, rettet mot det som 
oppfattes som entydige og «oppriktige» diskrimineringsgrunnlag, og bort fra perspektiver 
som også omfatter randsonene av de klare kategoriene. Her blir hensynet til regelverkets 
forutsigbarhet og anvendbarhet prioritert.  
Diskusjonen over viser at enkelte deler av lovforslaget kan leses som en justering mot 
flerdimensjonalitet, mens andre deler holder fast ved det tradisjonelle fokuset på 
enkeltgrunnlag. At det er kjønn som ofte fremsettes som det særegne grunnlaget, kan sees i 
sammenheng med at dagens (kjønns)likestillingslov inneholder en rekke bestemmelser som 
går lenger i forhold til aktive plikter enn det som gjelder for andre diskrimineringsgrunnlag.  
8.5 Privatlivets fred 
Et av særtrekkene ved (kjønns)likestillingsloven er at den også gjelder (men ikke håndheves) 
innenfor familieliv og andre rent personlige forhold. De øvrige diskrimineringslovenes 
virkeområder har derimot unntak fra privatlivet. Lovutvalgets flertall foreslår at en ny samlet 
lov mot diskriminering ikke skal gjelde i familieliv og andre rent personlige forhold. Således 
representerer forslaget en nedjustering i forhold til den gjeldende likestillingsloven.  
Lombardo og Verloo (2007:28) mener det er nødvendig med utvidet forståelse av det 
politiske som også inkluderer det «private» og «personlige». Argumentet er at en streng 
oppdeling mellom privat og offentlig liv kan bidra til å opprettholde og reprodusere 
kjønnsulikhet som skyldes kvinners tradisjonelle tilknytning til hjemmet. Det er altså kvinner 
som vil lide av at det private området unntas fra politikkens søkelys. Denne argumentasjonen 
går igjen i innrammingen til utvalgets mindretall, og i høringssvarene til instansene som er 
mot at loven skal unntas fra privatlivet. De fleste aktørene mener kvinners sårbare posisjon i 
hjemmet er problemet. Imidlertid er det noen aktører som tar opp at også andre grupper, som 
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minoritetskvinner og funksjonshemmede, er særlig sårbare og derfor trenger vern også i det 
private.  
Utvalgets flertall og instanser som er enig i forslaget om å unnta privatlivet vektlegger på sin 
side hensynet til individers frihet som et argument mot vern i privatlivet. I denne 
representasjonen veier altså hensynet til menneskers rett til å forskjellsbehandle tyngre enn 
retten til fravær fra diskriminering. Videre blir det også hevdet av lovutvalgets flertall, og en 
del høringsinstanser, at virkeområdet innenfor privatlivet i dagens likestillingslov kun utgjør 
en symbolbestemmelse, fordi den likevel ikke kan håndheves. Denne forståelsen av 
bestemmelsen som symbolsk går igjen i flere av høringssvarene som ønsker at den nye loven 
skal gjelde i privatlivet. Argumentet er likevel at symbolverdien er så viktig at det bør 
videreføres i den nye loven. På denne måten tas det for gitt i debatten at diskriminering som 
foregår i privatlivet ikke kan håndheves. Likevel er det en representasjon som utfordrer denne 
tankegangen. Her blir det satt spørsmålstegn ved om det virkelig er umulig for håndhever å gå 
inn i diskrimineringssaker i privatlivet.  
Sett i sammenheng med dagens (kjønns)likestillingslov kan forslaget om å unnta privatlivet 
fra lovens virkeområde som nevnt sees på som en innskrenking fra dagens lovverk. Utvalgets 
flertall mener på sin side at slike justeringer er nødvendig i harmoniseringens navn, selv om 
det kanskje måtte innebære en svekkelse av enkeltforhold i dagens lovgivning.  
8.6 Interseksjonalitet 
Flerdimensjonalitet og diskriminering på flere grunnlag er nært knyttet opp til teorier om 
interseksjonalitet. Som vi har sett har utvalget et noe ambivalent forhold til 
flerdimensjonalitet og sammenhenger mellom ulike diskrimineringsgrunnlag. Det er ulike 
oppfatninger av hvordan man best bør behandle slike spørsmål innad i utvalget, noe som 
fremkommer i dissensene knyttet til spørsmål rundt sekkekategori og lovens virkeområde. 
Også blant høringsinstansene er det, som vi har sett, ulike forståelser av hvordan man best bør 
behandle diskrimineringsgrunnlagene samlet. Likevel blir interseksjonalitet, både som 
fenomen og begrep, i liten grad tatt opp i debatten. Selv ikke i representasjoner som forfekter 
strukturelle forhold knyttet til diskriminering blir dette mer enn unntaksvis tatt opp.  
Crenshaw (1989) understreker at noen mennesker ikke har samme privilegier, rettigheter og 
beskyttelser som andre når det forekommer diskriminering på bakgrunn av overlappende og 
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sammenfallende diskrimineringsgrunnlag. Poenget til Crenshaw er å løfte frem den 
diskrimineringen som finner sted i tverrsonen av flere diskrimineringsgrunnlag. Slike 
problemstillinger mener Crenshaw krever et juridisk rammeverk som baserer seg på flere 
diskrimineringsgrunnlag (1991:57). Poenget er at tiltak som ivaretar én dimensjon ikke 
nødvendigvis opptrer nøytralt mot et annet grunnlag.  
Ifølge Fredman (2005:18) er det viktigste premisset som må være til stede, for at lovverk skal 
kunne verne mot diskriminering på flere grunnlag, anerkjennelsen av selve problemet. Som vi 
har sett er det i lovutvalgets forslag, så vel som i høringssvarene, en ganske diffus oppfattelse 
av hva problemet egentlig er når det kommer til diskriminering på flere grunnlag. Dette finner 
vi både i utvalgets forslag, der fenomenet blir behandlet som noe sekundert og unntaksvis, og 
i høringssvarene, som stort sett unngår å behandle slike spørsmål. 
Ifølge Ange-Marie Hancock (2007:65) kan det å fokusere på ett diskrimineringsgrunnlag 
medføre negative konsekvenser for alle grunnlag. Den ensidige tilnærmingen betyr at kun ett 
diskrimineringsgrunnlag blir ansett som det viktigste, slik grunnlaget kjønn (forstått som 
kvinner) blir representert. 
Utvalget behandler diskriminering på flere grunnlag som noe som kan forekomme. I denne 
forståelsen ligger det en bakenforliggende antagelse om at personer kan være sammensatte. 
Utvalget fokuserer på enkeltpersoner, og vektlegger i liten grad undertrykkende strukturer i 
sin forståelse av flerdimensjonalitet. Denne forståelsen må sees i sammenheng med utvalgets 
forslag om ikke å lovfeste et forbud mot diskriminering på flere grunnlag. For selv om enkelt 
tilfeller kan rammes av diskriminering på mer enn ett grunnlag, er hovedregelen, ifølge 
utvalgets forståelse, at personer blir diskriminert på endimensjonalt vis. Hancock (2007:65–
68) mener at man ved ikke å ta høyde for interaksjonen som kan finne sted mellom ulike 
grunnlag, risikerer å lage politikk eller lovverk som noen grupper faller utenfor. Hancock 
differensierer mellom ensidig (unitary), multippel og interseksjonell tilnærming til 
diskrimineringsgrunnlag. Der en multippel tilnærming bare anerkjenner flere kategorier som 
likeverdige og autonome, vil en interseksjonell tilnærming, ifølge Hancock, ta innover seg 
den samtidige påvirkning som kan oppstå fra flere grunnlag. 
 Det er kanskje nettopp utvalgets forståelse av på diskriminering på flere grunnlag som noe 
«avvikende» fra den mer alminnelige og endimensjonale diskrimineringen som har ligget til 
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grunn når utvalget har foreslått tiltak som lukker mot et mindre flerdimensjonalt regelverk, 
som eksempelvis å beholde likelønnsbestemmelsen kun for kjønn.  
De fleste høringsinstansene omtaler ikke diskriminering som et fenomen som omfatter flere 
simultane grunnlag. Aktørene forholder seg i stor grad til enten diskriminering som generelt 
fenomen, eller så knyttes diskrimineringsproblematikken til ett bestemt grunnlag som 
instansen selv arbeider med. I lys av Hancocks teori (2007) vil en slik endimensjonell 
forståelse kunne bidra til at enkelte grupper faller utenfor lovens rammeverk.  
Høringsinstansenes fokus på enkeltgrunnlag kan ha sammenheng med at man i Norge har 
tradisjon for å problematisere og forstå diskriminering basert på enkeltvise grunnlag fundert i 
særlovgivning. Dessuten ligger det i interesseorganisasjoners logikk å behandle politiske 
spørsmål ut fra sine særinteresser og identitetspolitikk. Instansenes utelatelse av fenomenet 
må også sees i sammenheng med utvalgets behandling av interseksjonalitet. Ved å plassere 
diskriminering på flere grunnlag i bakgrunnen, og plassere motivasjonen for en samlet lov i 
sammenheng med harmonisering og økt anvendbarhet, setter utvalget noen rammer for 
hvordan utredningen skal forstås. Enklere sagt: Fordi hensynet til interseksjonalitet blir 
vurdert som sekundært av utvalget, oppfatter kanskje heller ikke høringsinstansene at de blir 
spurt om denne typen problematikk.  
Enkelte høringsinstanser utfordrer likevel utvalgets behandling av diskriminering på flere 
grunnlag. I denne innrammingen mener flere instanser at det foreliggende forslaget ikke er 
egnet til å verne mot diskriminering på flere grunnlag. Samtidig er det to svært ulike 
løsningsforslag som skisseres av instansene som taler for et vern mot flerdimensjonell 
diskriminering. Den ene løsningen, i tråd med Crenshaw, går på eksplisitt å lovfeste et forbud 
i lovteksten, mens et annet forslag fremholder at en egen (kjønns)likestillingslov er bedre 
egnet til å verne mot diskriminering på flere grunnlag. Her blir kvinners strukturelle 
undertrykkelse brukt som et argument om interseksjonalitet. Hovedargumentet i denne 
representasjonen er at denne typen diskriminering i størst grad rammer kvinner, og at 
løsningen derfor ligger i en sterk (kjønns)likestillingslov. Ifølge Stratigakis (2008) teori vil 
instansene som forsvarer egne lovverk for ulike diskrimineringsgrunnlag forfekte det beste 
løsningsalternativet.  
Argumentasjonen fra flere kvinneorganisasjoner skiller seg fra Crenshaws hovedpoeng – at 
juridiske rammeverk som skal verne mot interseksjonell diskriminering må omfatte flere ulike 
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diskrimineringsgrunnlag (1991:57). Fremstillingen fra Norsk Sykepleierforening og Norsk 
kvinnesaksforening, som forfekter argumentet om at kjønnslikestillingsloven bedre kan verne 
om flerdimensjonell diskriminering, tilbyr derfor et nytt perspektiv i diskusjonen om hva som 
er best egnet som verktøy mot flerdimensjonell diskriminering, nemlig et verktøy fundert i 
endimensjonalt regelverk. 
Som vi har sett er det flere enkeltforslag fra lovutvalget som «lukker» loven bort fra et 
flerdimensjonalt regelverk. Selv om lovforslaget innebærer å samle ulike grunnlag i ett 
rammeverk, blir grunnlagene ofte behandlet separat. Dette trekker i retning av at utvalget 
snarere har en blanding mellom en endimensjonal (eksempelvis i forhold til likelønn) og en 
multippel tilnærming (eksempelvis i forhold til aktivitetsplikten til alle grunnlag).  
Fordi både en endimensjonell og multippel tilnærming forstår diskrimineringsgrunnlag som 
statiske, kan det oppstå en konkurranse mellom de ulike grunnlagene om hvem som fortjener 
tittelen som det mest undertrykte grunnlaget i kampen for politisk støtte (Hancock 2007:68). 
En slik konkurranseeffekt vil, ifølge Hancock, kunne bidra til at strukturelle ulikheter blir 
opprettholdt snarere enn at de oppløses. I høringssvarene er det en klar tendens til at aktører 
som representerer eller har sin virksomhet rundt ett spesifikt diskrimineringsgrunnlag 
fremmer «sitt» grunnlag som det mest sårbare. Dette fremkommer, som vi har sett, særlig for 
kjønn (forstått som kvinner). Om vi skal følge Hancocks teori, vil denne type 
argumentasjonsmønstre, der ulike instanser hevder «sitt» grunnlag som dårligst stilt, bidra til 
at strukturelle ulikheter opprettholdes. Tendensen til å hevde sitt eget grunnlag må igjen sees i 
sammenheng med interesseorganisasjonenes natur – nemlig å fremme sine identitetspolitiske 
interesser i en større politisk debatt.  
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9 Avslutning 
Denne oppgaven har tatt for seg diskrimineringslovutvalgets forslag til en samlet lov mot 
diskriminering, og innspillene som kom til forslaget i den påfølgende høringsrunden. Av mine 
analyser fremkommer det at ulike aktører har svært forskjellige tilnærminger til spørsmål som 
omhandler flerdimensjonalitet i norsk diskrimineringslovgivning. Min påstand er at hensynet 
til flerdimensjonalitet generelt sett er svært fraværende i debatten, både fra lovutvalget og 
høringsinstansenes side. Jeg vil hevde at analysene viser at sentrale aktører på feltet mangler 
et passende begrepsapparat for å behandle mer komplekse former for diskriminering enn den 
endimensjonale.  
Analysene har også vist at sentrale innramminger fra utvalget, både flertallsinnramminger og 
innramminger fra dissenser, også gjenspeiles hos ulike aktører i høringsrunden. Svært få 
aktører går mot utvalgets forslag om å samle alle diskrimineringsgrunnlag i én helhetlig lov. 
Dette, har jeg hevdet, kan ha sammenheng med måten utvalget «rammer inn» forslaget på. 
Ved å fundere forslaget i hensyn til økt anvendbarhet og generell harmonisering, legger 
utvalget opp til en snever debatt som ikke legger til rette for alternative hensyn.  
Forståelsen av ulike diskrimineringsgrunnlag som relativt like, i den forstand at de har krav på 
lik behandling i lovverket, kan sies å være en dominerende innramming. I hvilken grad likhet 
oppfattes som sentralt påvirker hva slags løsninger som skisseres av aktørene. Der hvor 
grunnlagenes ulikhet blir fremmet som hovedhensyn, får kjønnsperspektivet fremtredende 
plass i representasjonene. Forståelsen av kjønn som noe særegent og primært i forhold til 
andre diskrimineringsgrunnlag blir fremmet av enkelte kvinneorganisasjoner og 
arbeidstakerorganisasjoner som organiserer kvinner. Hos noen av disse instansene blir et 
endimensjonalt regelverk for kjønnslikestilling fremmet som en løsning på flerdimensjonelle 
utfordringer. Argumentet er som vi har sett at kvinner i stor grad også er de som blir utsatt for 
annen type diskriminering.  
Jeg har funnet at utvalget behandler flerdimensjonalitet på en noe sporadisk og underordnet 
måte – ved å sette diskriminering på ett enkeltgrunnlag som hovedregelen og sporadisk hente 
frem hensyn til flerdimensjonalitet. Enkelte forslag fra utvalget viser likevel at man ønsker å 
se flere grunnlag i sammenheng. Dette kommer særlig frem i forslaget om aktivitetsplikt for 
alle grunnlag og flertallets forslag om sekkekategori til lovens liste over vernede 
diskrimineringsgrunnlag.  
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Hege Skjeie og Mari Teigen (2007:41) hevder statsfeminismen som beslutningssystem halter, 
fordi den er selektiv i sin inklusjonslogikk. Forskerne mener at det statsfeministiske 
beslutningssystemet kommer til kort, fordi kjønnspolitisk basert organisering ofte blir 
inkludert i generelle likestillingsspørsmål, mens minoritetskjønnspolitiske synspunkter blir 
etterspurt i utforming av «kriselikestillingspolitikk». Fordi ofte bare begrensede deler av 
«kvinnebevegelsen» får uttale seg i likestillingspolitiske saker, isoleres og segmenteres 
likestillingspolitikken (Skjeie og Teigen 2007:41).  
Min gjennomgang av høringen om forslaget til en ny helhetlig diskrimineringslov viser at den 
etablerte majoritetskvinnebevegelsen blir ansett som berørte parter i saken. Sammenlignet blir 
innvandrerorganisasjoner og etniske minoritetsorganisasjoner i liten grad invitert til høringen. 
Hvorfor denne typen organisasjoner i liten grad blir vektlagt som viktige høringsinstanser i et 
omfattende reformforslag i norsk diskrimineringslovgivning, er et ubesvart spørsmål. Man 
skulle anta at nettopp denne typen organisasjoner hadde relevante synspunkter om 
diskriminering i Norge.  
Et fellestrekk for de inviterte aktørene er at de i stor grad representerer ett 
diskrimineringsgrunnlag eller ett samfunnsområde. Dette kan være en av grunnene til at få 
perspektiver på flerdimensjonalitet kom frem i høringsrunden. Et par 
minoritetskvinnepolitiske organisasjoner ble invitert, men ingen av disse svarte. Det er mulig 
at andre perspektiver ville kommet frem om flere innvandrerorganisasjoner generelt, og 
minoritetskvinnepolitiske organisasjoner spesielt, hadde uttalt seg.  
Høringsrunden preges av at aktørene i stor grad fremmer «sine interesser», fundert i 
enkeltgrunnlag. Dette mener jeg har sammenheng med at høringsinstituttet er en arena hvor 
ulike interessepolitiske synspunkter, ofte fundert i identitetspolitiske målsetninger, skal 
fremmes. Jeg mener at et slikt mønster ikke nødvendigvis er et problem i saker hvor det 
politiske apparatet utreder et snevrere politisk forlag, så lenge høringssvarene utgjør en viss 
bredde. Likevel mener jeg at høringsinstituttet som påvirkningskanal kommer til kort i 
politiske saker som retter seg mot flerdimensjonelle spørsmål, fordi aktører er lite tilbøyelige 
til å fremme interesser som går utover etablerte identitetspolitiske rammer.  
Hva som blir resultatet av den pågående lovendringsprosessen, er fortsatt uvisst. De vage 
politiske signalene som ble sluppet i media sommeren 2011 peker i retning av at man ønsker å 
beholde separate diskrimineringslover, med særlig prioritet på kjønnslikestillingsloven. Om 
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dette viser seg å bli et utfall av prosessen, blir det vanskelig for det politiske apparatet å hevde 
at dette var det «de fleste» ønsket. Tvert imot var det en håndfull organisasjoner fra den 
etablerte kvinnebevegelsen, Unio, Norsk Sykepleierforbund og LO som i høringsrunden 
forfektet en egen kjønnslikestillingslov.  
Om disse organisasjonenes meninger får avgjøre reformforslagets utfall, kan man kanskje 
snakke om en segmentert likestillingspolitikk. Majoritetskvinneorganisasjonene har påvirket 
politiske prosesser i Norge i over 40 år (i større og mindre grad), og har derfor et mye sterkere 
etablert forhold til det politiske apparatet enn mer nyetablerte minoritetskvinneorganisasjoner. 
Et relevant spørsmål er i så fall om vi da kan se konturene av det Stein Rokkan omtalte som 
en segmentert innkapsling av makt, denne gangen mellom det politiske apparatet og den 
etablerte kvinnebevegelsen og deler av fagbevegelsen?  
Videre forskning på feltet bør gå inn i problemstillinger som omhandler statsfeminismens 
status i det norske demokratiet. Om det er slik at enkelte aktører har sterke tilknytningsbånd 
til maktsentra i likestillingspolitiske saker, bør det dessuten stilles spørsmål ved hvorfor det 
eventuelt er slik. En mulighet som bør utredes nærmere i den forbindelse er om 
kvinnebevegelsen (og enkelte arbeidstakerorganisasjoner som LO) har hegemoni, og kanskje 
tilnærmet vetorett, når det kommer til likestillingsloven, fordi kjønnsperspektivet så ofte må 
vike i andre viktige politiske saker.  
Mine analyser viser at aktørene, både i lovutvalget og høringsinstansene, mangler en klar 
forståelse av hva flerdimensjonalitet er, og hvordan mer kompleks diskriminering kan 
bekjempes. Perspektiver om flerdimensjonalitet kommer i liten grad frem i høringssvarene, og 
blir kun behandlet på en begrenset måte i lovutvalgets forslag. Det som kan fastslås med 
sikkerhet er at flerdimensjonelle policyforslag får utfordringer i møte med høringsinstituttets 
endimensjonale logikk.  
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Kodebok 
1. Navn – en kategori per enhet 
2. Instans 
(1) Offentlig-administrativt 
(2) Universiteter/forskningsinstitusjoner 
(3) Tros og livssynssamfunn 
(4) Arbeidslivetsorganisasjoner 
(5) Statlig tilsyn/ombud/direktorat 
(6) Interesseorganisasjoner med mer.  
 
 Type interesseorganisasjon med mer:  
 
1. Interesseorganisasjon med mer. kjønn 
2. Interesseorganisasjon med mer. etnisitet 
3. Interesseorganisasjon med mer. funksjonsnedsettelse 
4. Humanitær organisasjon 
5. Interesseorganisasjon med mer. samisk/urfolk 
6. Interesseorganisasjon med mer. alder 
7. Interesseorganisasjon med mer. seksuell 
orientering, transpersoner med mer.  
8. Interesseorganisasjon med mer. øvrig 
 
3. Invitert til høring 
(1) Ja 
(2) Nei 
 
4. Svart på høringen 
(1) Ja, med merknader 
(2) Ja, uten merknader 
(3) Nei 
 
5. Stilling til samlet lov 
(1) For 
(2) Mot 
(3) Ubesvart 
 
6. Sekkekategori 
(1) For sekkekategori 
(2) Mot sekkekategori 
(3) Ikke svart 
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7. Aktivitetsplikt utvides til alle diskrimineringsgrunnlag   
(1) Ja 
(2) Nei 
(3) Ubesvart 
 
 
8. Oppheve rapporteringsplikt for arbeidsgiver 
(1) Ja 
(2) Nei 
(3) Ubesvart 
 
9. Likelønn 
(1)  Likelønnsbestemmelse kun for kjønn 
(2)  Likelønnsbestemmelse bør utvides til flere grunnlag i tillegg til kjønn 
(3)  Likelønnsbestemmelse bør ut 
(4)  Ubesvart 
 
 
10. Flerdimensjonalitet/interseksjonalitet 
(1) Nevnt 
(2) Ikke nevnt 
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Diskrimineringslovutvalgets mandat 
Mandat for utvalg som skal utrede en samlet lov mot diskriminering, grunnlovsvern mot 
diskriminering og ratifisering av tilleggsprotokoll nr. 12 til den europeiske 
menneskerettskonvensjonen (EMK).  
1. Bakgrunn 
Vernet mot diskriminering på grunnlag av personlige egenskaper eller oppfatninger er i dag 
spredt på ulike lover (likestillingsloven, diskrimineringsloven, arbeidsmiljøloven og 
boliglovene). Det finnes også bestemmelser om diskriminering i straffeloven og 
menneskerettsloven. I tillegg foreligger det forslag om en ny diskriminerings- og 
tilgjengelighetslov knyttet til nedsatt funksjonsevne, jf. NOU 2005: 8 Likeverd og 
tilgjengelighet, som Arbeids- og inkluderingsdepartementet arbeider med å følge opp. 
Lovvernet mot diskriminering er i dag ulikt, avhengig av hva som er grunnlaget for 
diskrimineringen, og noen grunnlag er bare dekket gjennom menneskerettskonvensjonene 
inntatt i menneskerettsloven.  
Grunnloven inneholder ikke noe generelt diskrimineringsforbud. Grunnloven § 110 c 
inneholder en generell henvisning til menneskerettighetene, men det kan ikke utledes 
individuelle rettigheter fra denne bestemmelsen. I tillegg inneholder Grunnloven enkelte 
bestemmelser av betydning for vernet mot diskriminering, jf. Grl. § 2 om rett til fri 
religionsutøvelse, § 100 om ytringsfrihet og § 110 a om plikt for statens myndigheter til å 
legge til rette for utvikling av samisk språk, kultur og samfunnsliv. 
Tilleggsprotokoll nr. 12 til den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) styrker vernet 
mot diskriminering gjennom et generelt og selvstendig forbud mot diskriminering, som ikke 
er begrenset til de rettighetene konvensjonen beskytter. Tilleggsprotokollen trådte i kraft 
1. april 2005. Norge undertegnet protokollen 15. januar 2003, men har foreløpig ikke 
ratifisert den. 
Regjeringen nedsetter på denne bakgrunn et utvalg som skal utrede en samlet lov mot 
diskriminering og spørsmålet om ratifikasjon av EMK tilleggsprotokoll nr. 12. Utvalget skal 
videre utrede spørsmålet om en grunnlovsbestemmelse om vern mot diskriminering, med 
mindre en grunnlovskommisjon oppnevnt av Stortinget får i oppdrag å utrede dette. I tillegg 
skal utvalget utrede bortfall av det unntak fra diskrimineringsforbudet som likestillingsloven 
og arbeidsmiljøloven i dag har for religiøse trossamfunn. 
Formålet er å samle vernet mot diskriminering i én lov, og å sørge for et mer helhetlig og 
derigjennom styrket diskrimineringsvern i norsk lovgivning. En ny samlet lov må ses i 
sammenheng med bestemmelsene om diskriminering i straffeloven og menneskerettsloven. 
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2. En samlet lov mot diskriminering 
• Utvalget skal utrede og komme med ett eller flere forslag til én samlet lov mot 
diskriminering.  
• Som grunnlag for sine vurderinger skal utvalget utrede og gi en oversikt over flest 
mulig forskjellige aktuelle grunnlag for diskriminering eller akseptabel 
forskjellsbehandling mellom forskjellige individer.  
• Utvalget skal utrede om eventuelle andre diskrimineringsgrunnlag, som ikke er en del 
av gjeldende diskrimineringslovgivning, bør omfattes av en samlet diskrimineringslov. 
• Utvalget skal utrede og gi en anbefaling om en samlet diskrimineringslov bør 
inneholde en uttømmende oppregning av diskrimineringsgrunnlag, en ikke-uttømmende 
oppregning, eventuelt om diskrimineringsforbudene bør utformes på annen måte.  
• Dersom utvalget prinsipalt foreslår en lov uten oppregning av 
diskrimineringsgrunnlag, skal det i tillegg komme med et forslag som inneholder en slik 
oppregning. 
• Utvalget skal vurdere om vernet mot å bli diskriminert på enkelte av de grunnlag som 
i dag er nevnt i arbeidsmiljøloven fortsatt bare bør gjelde i arbeidslivet, også i en samlet 
diskrimineringslov. Videre skal utvalget vurdere om forbudet mot å diskriminere 
arbeidstaker som arbeider deltid eller er midlertidig ansatt fortsatt bør følge av 
arbeidsmiljøloven. 
• Utvalget skal vurdere hvordan regler knyttet til tilgjengelighet og tilrettelegging for 
personer med nedsatt funksjonsevne kan ivaretas i loven, samt vurdere behovet for ev. 
andre særregler knyttet til de enkelte diskrimineringsgrunnlagene.   
• Utvalget skal gjøre rede for Norges internasjonale forpliktelser og undersøke 
lovgivningen i andre land. Utvalget skal drøfte og påse at lovforslaget er i tråd med 
relevante EU-direktiv på området. 
• Utvalget skal vurdere om lovforslaget får konsekvenser for håndhevingsapparatets 
mandat, og om lovforslaget gjør det nødvendig med tilpasninger i lov om Likestillings- 
og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda. Prinsippene for 
organiseringen av håndhevingsapparatet skal i all hovedsak bestå som i dag.  
• Utvalget skal foreslå nødvendige endringer i andre lover som følge av utvalgets 
lovforslag.  
• Utvalgets forslag skal ikke svekke dagens likestillings- og diskrimineringslovverk. 
Lovverkets bestemmelse om aktivt, likestillingsfremmende arbeid skal opprettholdes. 
• Utvalget skal vurdere om lovforslagets vern mot diskriminering skal gjelde til fordel 
bare for individer (fysiske personer), eller også for juridiske personer.  
• Det sentrale siktemålet for utvalgets lovforslag vil være å motvirke diskriminering av 
enkeltindivider på grunnlag av deres personlige egenskaper, oppfatninger mv. Krav på 
vern mot diskriminering blir imidlertid gjort gjeldende også i andre sammenhenger, for 
eksempel av selskaper som mener seg diskriminert i strid med EØS-avtalen eller WTO-
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avtalen. Utvalget må påse at lovforslaget avgrenses mot denne og andre typer 
diskriminering som ligger utenfor utvalgets siktemål. 
3. Bortfall av unntaket fra diskrimineringsforbudet for religiøse trossamfunn i 
likestillingsloven og arbeidsmiljøloven 
Utvalget skal vurdere bortfall av unntaket fra diskrimineringsforbudet for religiøse 
trossamfunn som i dag finnes i likestillingsloven § 2 første ledd og arbeidsmiljøloven § 13-3 
(3), jf. regjeringens tiltredelseserklæring kapittel 18. Bortfall av unntaket må vurderes i lys av 
Grunnloven § 2 og internasjonale menneskerettigheter om religionsfrihet og retten til ikke å 
bli diskriminert. Utvalget skal levere en delutredning om dette spørsmålet innen 1. januar 
2008.   
4. Grunnlovsvern 
Utvalget skal utrede og gi en anbefaling om vern mot diskriminering bør grunnlovsfestes. 
Utvalget skal utrede hvilke konsekvenser ulike utforminger av et grunnlovsvern mot 
diskriminering vil ha. Utvalget bør se hen til lovgivning i andre land i forbindelse med 
utredningen av dette spørsmålet. Dersom utvalget kommer til at vern mot diskriminering bør 
grunnlovsfestes, skal det komme med anbefalinger til forskjellige utforminger av 
grunnlovsvernet og hvor det bør plasseres. Hvis en grunnlovskommisjon oppnevnt av 
Stortinget får i oppdrag å utrede grunnlovsvern mot diskriminering, skal utvalget ikke ta opp 
dette spørsmålet.   
5. Tilleggsprotokoll nr. 12 til den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) 
Utvalget skal utrede og gi en anbefaling om Norge bør ratifisere tilleggsprotokoll nr. 12 til 
den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK). Utredningen skal omfatte en analyse av 
hvilke konsekvenser ratifikasjon av protokollen vil ha, herunder om ratifikasjon forutsetter 
lovendringer. Dersom utvalget kommer til at Norge bør ratifisere protokollen, skal det utrede 
og gi en anbefaling om tilleggsprotokoll nr. 12 bør inkorporeres i norsk lov gjennom 
menneskerettsloven eller innarbeides på annen måte. Konsekvensene av inkorporasjon av 
tilleggsprotokollen gjennom menneskerettsloven skal uansett utredes.  
6. Økonomiske, administrative og andre vesentlige konsekvenser 
Utvalget må utrede økonomiske, administrative og andre vesentlige konsekvenser av sine 
forslag. Økonomiske og administrative konsekvenser må vurderes opp mot forventet effekt 
av hvert enkelt tiltak. Utvalget skal avgi minst ett forslag som baseres på uendret ressursbruk.  
7. Referansegruppe 
For å sikre at berørte interesser blir involvert i prosessen med utredning av en samlet 
diskrimineringslov, skal det opprettes en referansegruppe med representanter for ulike 
diskrimineringsgrunnlag, arbeidslivets parter og Fornyings- og administrasjonsdepartementet. 
Utvalget skal ha jevnlige møter med referansegruppen for å få synspunkter på sine forslag 
	   4	  
underveis i arbeidet. Utvalget kan også arrangere høringer med en bredere deltakelse hvor 
også andre enn de som deltar i referansegruppa kan få mulighet til å uttale seg.  
8. Frist 
En delutredning om bortfall av unntaket fra diskrimineringsforbudet for religiøse trossamfunn 
i likestillingsloven og arbeidsmiljøloven skal leveres innen 1. januar 2008. Utvalget skal ha 
sluttført sitt arbeid innen 1. juli 2009. Utvalget kan ta opp spørsmål om tolkning eller 
avgrensning av mandatet med Arbeids- og inkluderingsdepartementet.  
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Høring - NOU 2009: 14 Et helhetlig diskrimineringsvern   
Barne- og likestillingsdepartementet sender med dette på høring NOU 2009: 14 Et helhetlig 
diskrimineringsvern.  
 
Utvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 1. juni  2007.  Den foreliggende utredningen 
NOU 2009: 14 omfatter: 
• Forslag til en samlet diskrimineringslov.  
• Innføring av et grunnlovsvern mot diskriminering. 
• Spørsmål om ratifikasjon av protokoll nr. 12 til Den europeiske menneskerettskonven-
sjon.         
 
I samsvar med mandatet ga utvalget 11. januar 2008 en delinnstilling NOU 2008: 1 Kvinner 
og homofile i trossamfunn, som har vært på høring og ble fulgt opp av departementet i Ot.prp. 
nr. 79 (2008-2009).    
 
Her følger en oversikt over hovedpunktene i lovforslaget:  
   
1 En samlet diskrimineringslov mv.  
Utvalget foreslår en ny samlet lov mot diskriminering som skal erstatte likestillingsloven, lov 
mot etnisk diskriminering og diskriminerings- og tilgjengelighetsloven, samt enkelte bestem-
melser i arbeidsmiljøloven kapittel 13. 
 
Saklig virkeområde 
Utvalget foreslår at loven i utgangspunktet skal gjelde på alle samfunnsområder. Utvalgets 
flertall foreslår at loven ikke skal gjelde familieliv og andre rent personlige forhold.  Mindre-
tallet foreslår at loven skal gjelde også på disse områder, men ikke håndheves av ombudet og 
nemnda (likestillingslovens løsning). 
Vedlegg 3
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Vernede diskrimineringsgrunnlag 
Loven skal gi vern mot diskriminering på grunn av kjønn, graviditet, permisjon ved fødsel og 
adopsjon, etnisitet, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering, religion, livssyn, politisk syn og 
alder. Dette er en videreføring av diskrimineringsgrunnlagene som er vernet etter gjeldende 
diskrimineringslover, men utvider diskrimineringsvernet på grunn av seksuell orientering og 
politisk syn, som i dag kun er vernet når det gjelder arbeid og bolig. 
 
Utvalgets flertall foreslår at lovens liste over diskrimineringsgrunnlag suppleres med en sek-
kekategori, som innebærer at også ”andre liknende vesentlige forhold ved en person” kan på-
beropes under diskrimineringsvernet. Loven vil da i særlige urimelige eller usaklige enkelttil-
feller kunne påberopes av overvektige, transpersoner, rusavhengige, straffedømte, personer 
med omsorgsoppgaver mfl.  
 
Særlig om diskriminering på grunn av alder 
Utvalget mener alder står i en særstilling, fordi forskjellsbehandling på grunn av alder oftere 
vil være saklig enn for de øvrige grunnlagene. Utvalget mener det er behov for et vern mot 
aldersdiskriminering også utenfor arbeidslivet, men at det ikke er hensiktsmessig med et bredt 
forbud når forskjellsbehandling på grunn av alder i svært mange tilfeller bør aksepteres. Ut-
valgets flertall foreslår at det generelle forbudet mot aldersdiskriminering kun skal gjelde i 
arbeidslivet som i dag. Loven kan likevel påberopes (under sekkekategorien) på andre områ-
der enn arbeidsforhold, for eksempel med hensyn til prioriteringer i helsevesenet og når det 
gjelder forsikring. Loven skal ikke få konsekvenser for honnørrabatter eller aldersgrenser 
knyttet til for eksempel kjøp av alkohol og retten til å ta førerkort mv.  
 
Utvalget foreslår også at generelle aldersgrenser som følger av lov, forskrift eller landsomfat-
tende tariffavtale, og som er begrunnet i saklige formål (som f. eks. helse og sikkerhet), ikke 
skal være i strid med forbudet mot diskriminering på grunn av alder.  
 
Unntak for saklig forskjellsbehandling 
Utvalget foreslår en generell bestemmelse som sier at diskrimineringsforbudet ikke gjelder 
saklig forskjellsbehandling. Denne generelle regelen skal erstatte gjeldende unntaksregler. De 
særlige unntakene som gjelder for trossamfunn videreføres derfor ikke. Dette innebærer ingen 
endring i den faktiske unntaksadgangen. 
 
Ikke vern for juridiske personer 
Utvalget foreslår kun vern mot forskjellsbehandling for mennesker/individer, og ikke for virk-
somheter (juridiske personer). 
 
Offentlige myndigheters aktivitetsplikt 
Utvalget foreslår at offentlige myndigheters aktivitetsplikt skal omfatte alle lovens diskrimi-
neringsgrunnlag. Det foreslås ikke en særskilt redegjørelsesplikt knyttet til dette. 
  
Arbeidsgivers aktivitetsplikt 
Utvalget foreslår at arbeidsgivers plikt til å arbeide aktivt for likestilling utvides til å omfatte 
alle lovens diskrimineringsgrunnlag, og at aktivitetsplikten formuleres slik at den kan innar-
beides i virksomhetenes systematiske helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid. Plikten foreslås 
håndhevet av Arbeidstilsynet. Redegjørelsesplikten oppheves. Formålet er å effektivisere like-
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stillingsarbeidet ved at dette tas inn i allerede gjeldende plikter til HMS-arbeid, og ved å styr-
ke håndhevingen gjennom Arbeidstilsynets tilsyn, pålegg mv.  
 
Opplysningsplikt om lønn 
Det foreslås at arbeidsgiver skal ha en opplysningsplikt om lønn ved mistanke om lønnsdis-
kriminering. Formålet er å effektivisere retten til ikke å bli diskriminert ved lønnsfastsettelsen 
og retten til likelønn. Opplysninger om lønn kan kreves fremlagt av tillitsvalgte og verneom-
bud. 
 
Oppreisning og erstatning – ansvar uten hensyn til skyld i arbeidsforhold 
Utvalget foreslår at arbeidsgiver skal være ansvarlig for å betale oppreisning (kompensasjon 
for krenkelsen/ ikke-økonomisk skade) og erstatning (kompensasjon for økonomisk tap) ved 
diskriminering i strid med loven, uavhengig av om arbeidsgiver kan bebreides for dette. På 
andre områder enn arbeidslivet er det vilkår for å ilegge oppreisning og erstatning av den som 
har diskriminert kan bebreides. Ved diskriminering på grunn av ”andre liknende vesentlige 
forhold ved en person”, kreves det at den som har diskriminert er å bebreide for å oppnå er-
statning, mens det for å oppnå oppreisning kreves grov uaktsomhet. For å få oppreisning og 
erstatning må den diskriminerte, som i dag, reise søksmål for domstolene. Ombudet og nemn-
da skal ikke ha myndighet til å ilegge oppreisning og erstatning. 
 
Videreføring av gjeldende regler 
Utvalget foreslår at reglene om delt bevisbyrde blir videreført, også for diskrimineringsgrunn-
lagene seksuell orientering og politisk syn på alle samfunnsområder.  Utvalget foreslår ingen 
endringer i ombudets og nemndas myndighet. 
 
Gjeldende bestemmelse om retten til likelønn for samme arbeid eller for arbeid av lik verdi 
uavhengig av kjønn videreføres i en egen bestemmelse om likelønn. Bestemmelsen omfatter 
kun kjønn, men forbud mot diskriminering ved lønnsfastsettelsen følger av det generelle dis-
krimineringsforbudet for samtlige diskrimineringsgrunnlag.  
 
Gjeldende regler om universell utforming og individuell tilrettelegging, krav til læremidler, 
kjønnsrepresentasjon i offentlige utvalg, forbud mot innhenting av opplysninger ved ansettel-
se, ombudets og nemndas myndighet, samt forbud mot trakassering, instruks, gjengjeldelse og 
medvirkning til diskriminering videreføres. 
Offentlige anskaffelser. Egenerklæring om likestilling   
Utvalget foreslår at leverandører som gir tilbud om levering av varer og tjenester, samt bygge- 
og anleggsarbeider skal levere egenerklæring der det bekreftes at virksomheten som arbeids-
giver oppfyller plikten til å arbeide aktivt for likestilling etter diskrimineringsloven. Utvalget 
foreslår at manglende egenerklæring skal gi grunnlag for å avvise tilbudet fra leverandøren.  
 
2 Tilleggsprotokoll nr. 12 til Den Europeiske Menneskerettskonvensjon (EMK) 
Tilleggsprotokollen gir et generelt diskrimineringsvern. Utvalgets flertall er mot ratifisering 
(dvs. at Norge forplikter seg etter protokollen) først og fremst fordi protokollen gir vern mot 
diskriminering for juridiske personer og fordi rekkevidden av forpliktelsene etter protokollen 
er svært usikre. Dersom konvensjonen likevel ratifiseres, mener utvalgets flertall at konven-
sjonen inkorporeres (dvs. tas inn i norsk rett) i ny lov mot diskriminering. Utvalgets flertall 
anbefaler altså ikke at tilleggsprotokollen inkorporeres i menneskerettsloven, som ville inne-
båret at tilleggsprotokollen gis forrang foran norsk lov dersom det er motstrid mellom norsk 
rett og rettigheter etter protokollen. 
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3. Grunnlovsvern mot diskriminering  
Utvalget foreslår at det skal tas inn en bestemmelse om ikke-diskriminering i Grunnloven. 
Utvalgets flertall går inn for en grunnlovsbestemmelse om ikke-diskriminering som innebærer 
at grunnlovsbestemmelsen vil fungere som en skranke for lovgivningen, slik at lovbestem-
melser i strid med ikke-diskrimineringsprinsippet i Grunnloven kan settes til side av domsto-
lene.  
 
Høringsrunden 
NOU 2009: 14 Et helhetlig diskrimineringsvern og liste over høringsinstansene følger ved-
lagt. Organisasjoner som ikke står på høringslisten kan også uttale seg. Departementet ber 
høringsinstansene vurdere eventuelle underliggende instansers behov for å avgi uttalelse. Vi 
ber også om at paraplyorganisasjoner mv. som Menneskerettsalliansen, FFO, SAFO, FOKUS, 
Samarbeidsrådet for tros- og livssynssamfunn mv. vurderer og eventuelt innhenter høringsut-
talelse fra sine medlemsorganisasjoner eller tilknyttede instanser. Utredningen er publisert på 
departementets hjemmeside på adressen:  
http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/nouer/2009/nou-2009-14.html?id=566624 
Barne- og likestillingsdepartementet ber om høringsinstansenes syn på lovutvalgets forslag i 
NOU 2009: 14. Høringsfristen er 30. desember 2009.  
 
Med hilsen 
 
Arni Hole (e.f.) Inge Ovesen  
Ekspedisjonssjef Avdelingsdirektør  
 
Vedlegg: NOU 2009: 14 Et helhetlig diskrimineringsvern og liste over høringsinstanser  
Oversikten	  er	  utarbeidet	  på	  bakgrunn	  av	  informasjon	  fra	  Barne-­‐,	  likestillings-­‐	  og	  
inkluderingsdepartementets	  høringsliste	  til	  NOU	  2009:	  14	  og	  høringssvarene	  
1	  
Høringsinstanser kategorisert etter aktørtype og svar
	  
	  
Departement	  
Alle	  departement	  
	  
Svar	  fra:	  	  
Arbeidsdepartementet	  
Fornyings-­‐,	  administrasjons-­‐	  og	  kirkedepartementet	  
Helse-­‐	  og	  omsorgsdepartementet	  
Justis-­‐	  og	  politidepartementet	  
Kommunal-­‐	  og	  regionaldepartementet	  
Nærings-­‐	  og	  handelsdepartementet	  
Samferdselsdepartementet	  
	  
Svar	  uten	  merknad:	  
Utenriksdepartementet	  
Fiskeri-­‐	  og	  kystdepartementet	  
Kultur-­‐	  og	  kirkedepartement	  
Kunnskapsdepartementet	  
Landbruks-­‐	  og	  matdepartementet	  
Miljøverndepartementet	  
	   	   	   	   	  
Kommuner	  
Fylkeskommuner/-­‐menn	  
Alle	  fylkesmenn	  
Alle	  fylkeskommuner	  
Alle	  kommuner	  
	  
Svar	  fra:	  	  
Fylkesmannen	  i	  Aust-­‐Agder	  
Fylkesmannen	  i	  Sør-­‐Trøndelag	  
Akershus	  fylkeskommune	  
Buskerud	  fylkeskommune	  
Hordaland	  fylkeskommune	  
Rogaland	  fylkeskommune	  
Sogn	  og	  fjordane	  fylkeskommune	  
Arendal	  kommune	  
Askøy	  kommune	  
Austrheim	  kommune	  
Bergen	  kommune	  
Elverum	  kommune	  
Fjell	  kommune	  
Horten	  kommune	  
Larvik	  kommune	  
Lørenskog	  kommune	  
Meland	  kommune	  
Oslo	  kommune,	  bydel	  Frogner	  
Oslo	  kommune,	  byrådsavdeling	  for	  finans	  
Suldal	  kommune	  
Tromsø	  kommune	  
Trondheim	  kommune	  
Ørsta	  kommune	  
Østfold	  kommune	  
Ålesund	  kommune	  
	  
Svar	  uten	  merknad:	  
Hole	  kommune	  
	  
	  
	  
	  
Tros-­‐/livssamfunn	  og	  bispedømmer	  
Biskopene	  
Human-­‐Etisk	  Forbund	  
Islamsk	  Råd	  
Kirkerådet	  
Oslo	  katolske	  bispedømme	  
Samarbeidsrådet	  for	  tros-­‐	  og	  livsynssamfunn	  
Holistisk	  forbund	  
Det	  mosaiske	  trossamfunn	  
	  
Svar	  fra:	  	  
Human-­‐Etisk	  forbund	  
Kirkerådet	  
Den	  norske	  kirke:	  Nord-­‐Hålogaland	  biskop	  
Den	  norske	  kirke:	  Tunsberg	  biskop	  
	  
De	  påfølgende	  aktørene	  er	  organisert	  etter	  markeringer:	  
	  
*	  	  =	  Svart	  med	  merknad	  
♦	  =	  Svart	  uten	  merknad	  
**	  =	  Svart	  uten	  invitasjon	  
÷	  =	  Ikke	  svart	  
	  
Arbeidsgiverorganisasjoner	  
Arbeidsgiverforeningen	  Spekter*	  
Handels	  og	  servicenæringens	  hovedorganisasjon	  (HSH)	  *	  
Kirkelig	  arbeids-­‐	  og	  interesseorganisasjon÷	  
Kommunesektorens	  interesse-­‐	  og	  
arbeidsgiverorganisasjon	  (KS)*	  
Finansnæringens	  hovedorganisasjon*	  
Næringslivets	  hovedorganisasjon	  (NHO)	  *	  
Yrkesorganisasjonenes	  sentralforbund	  (YS)	  *	  
KS	  Bedrift**	  
Finansnæringens	  Arbeidsgiverforening**	  
NHO	  luftfart**	  
	  
Arbeidstakerorganisasjoner	  
Akademikerne*	  
Den	  norske	  advokatforening*	  
Den	  norske	  dommerforening÷	  
Landsorganisasjonen	  i	  Norge	  (LO)	  *	  
UNIO*	  
Norges	  Ingeniør	  og	  Teknolog-­‐	  
organisasjon	  (NITO)	  **	  
Norsk	  sykepleierforbund	  **	  
Parat	  luftfart**	  
Fellesforbundet	  for	  sjøfolk**	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Vedlegg 4
Oversikten	  er	  utarbeidet	  på	  bakgrunn	  av	  informasjon	  fra	  Barne-­‐,	  likestillings-­‐	  og	  
inkluderingsdepartementets	  høringsliste	  til	  NOU	  2009:	  14	  og	  høringssvarene	  
2	  
Statlig	  ombud/tilsyn/direktorat	  
Arbeids-­‐	  og	  velferdsdirektoratet*	  
Arbeidsretten÷	  
Barne-­‐,	  ungdoms-­‐	  og	  familiedirektoratet*	  
Barneombudet*	  
Deltasenteret÷	  
Direktoratet	  for	  arbeidstilsynet*	  
Domstoladministrasjonen♦	  
Forbrukerombudet÷	  
Forbrukerrådet	  ÷	  
Helsedirektoratet*	  
Integrerings-­‐	  og	  mangfoldsdirektoratet	  (Imdi)	  *	  
KIM	  –	  Kontaktutvalget	  mellom	  innvandrerbefolkningen	  
og	  myndighetene*	  
Likestillings-­‐	  og	  diskrimineringsnemnda÷	  
Likestillings-­‐	  og	  diskrimineringsombudet	  *	  
Mattilsynet÷	  
Regjeringsadvokaten*	  
Riksadvokaten÷	  
Sametinget*	  
Sivilombudsmannen÷	  
Statens	  råd	  for	  likestilling	  for	  funksjonshemmede*	  
Statens	  seniorråd*	  
Statistisk	  sentralbyrå÷	  
Statens	  vegvesen**	  
Politidirektoratet**	  
Forum	  for	  hovedvernombudene	  i	  helseforetakene**	  
Mattilsynet♦	  
	  
	  
*	  	  =	  Svart	  med	  merknad	  
♦	  =	  Svart	  uten	  merknad	  
**	  =	  Svart	  uten	  invitasjon	  
÷	  =	  Ikke	  svart	  
	  
Universiteter/forskningsinstitusjoner	  
Forskningsstiftelsen	  FAFO÷	  
KILDEN÷	  
Gáldu	  –	  Kompetansesenter	  for	  urfolks	  rettigheter÷	  
Norges	  forskningsråd÷	  
Norsk	  institutt	  for	  by-­‐	  og	  regionforskning	  (NIBR)	  ÷	  
Norsk	  institutt	  for	  forskning	  om	  oppvekst,	  velferd	  og	  
aldring	  (NOVA)÷	  
Universitetet	  for	  miljø-­‐	  og	  biovitenskap÷	  
Universitet	  i	  Bergen÷	  
Universitet	  i	  Oslo	  (UiO)*	  
Universitetet	  i	  Oslo,	  Juridisk	  fakultet÷	  
Universitetet	  i	  Oslo	  –	  Nordisk	  institutt	  for	  kvinne-­‐	  og	  
kjønnsforskning÷	  
Universitetet	  i	  Oslo	  –	  Norsk	  senter	  for	  
menneskerettigheter÷	  
Universitetet	  i	  Stavanger÷	  
Universitetet	  i	  Tromsø÷	  
Universitetet	  i	  Trondheim	  NTNU÷	  
Institutt	  for	  samfunnsforskning÷	  
Nettverk	  for	  forskning	  om	  homoseksualitet÷	  
UiO,	  avd.	  for	  kvinnerett,	  barnerett,	  likestillings-­‐	  og	  
diskrimineringsrett**	  
	  
	  
	  
Interesseorganisasjon	  med	  mer.	  Etnisitet	  
Afghanistankomiteen	  i	  Norge÷	  
African	  Youth	  in	  Norway÷	  
Antirasistisk	  senter*	  	  	  
Innvandrernes	  landsorganisasjon	  (INLO)	  *	  	  	  
Norsk	  organisasjon	  for	  asylsøkere÷	  
Organisasjon	  mot	  offentlig	  diskriminering÷	  
Selvhjelp	  for	  innvandrere	  og	  flyktninger÷	  
SOS	  Rasisme÷	  
	  
Interesseorganisasjon	  med	  mer.	  Nasjonale	  
minoriteter	  og	  samer	  
Den	  norske	  romforeningen÷	  
Landsforeningen	  for	  romanofolket÷	  
Norsk	  rombefolkning÷	  
International	  Romani	  Union÷	  
Bivdi	  Sjøsamisk	  fangst-­‐	  og	  fiskeorganisasjon÷	  
Goathe	  Gearret	  samenes	  naturressursforbund÷	  
Guovdageainnomeahccasteddjiid	  searvi÷	  
Norske	  kveners	  forbund÷	  
Norske	  reindriftssamers	  Landsforbund÷	  
Norske	  samers	  riksforbund÷	  
Riddu	  Riddu÷	  
Samisk	  høgskole÷	  
Samenes	  Folkeforbund÷	  
Samenes	  landsforbund÷	  
Interesseorganisasjon	  med	  mer.	  Kjønn	  
Delta	  Kappa	  Gamma	  Society	  International,	  avd.	  Norge÷	  
FOKUS	  –	  Forum	  for	  kvinner	  og	  utviklingsspørsmål÷	  
Fredrikkes	  Hage÷	  
Human	  Rights	  Service÷	  
Juridisk	  Rådgivning	  for	  kvinner*	  
Kvinnegruppa	  Ottar*	  
Kvinner	  i	  mannsyrker÷	  
Kvinneuniversitetet	  Hamar*	  
MiRA	  ressurssenter÷	  
Nemnd	  for	  kvinner	  og	  likestillingsspørsmål÷	  
Norges	  Bygdekvinnelag÷	  
Norges	  kvinne-­‐	  og	  familieforbund÷	  
Norges	  krisesenterforbund÷	  
Norsk	  kvinnesaksforening*	  
Norske	  kvinnelige	  akademikere*	  
Norske	  kvinnelige	  juristers	  forening÷	  
Norske	  kvinners	  sanitetsforening÷	  
Reform	  –	  ressurssenter	  for	  menn*	  
Sami	  Nisson	  Forum÷	  
Sarahkka÷	  
Kvinnefronten**	  
Senter	  for	  Kunnskap	  og	  Likestilling	  (KUN)**	  
Aglow-­‐	  tverrkirklig	  Fellesskap	  for	  kvinner÷	  
FUNK	  –	  Funksjonshemmede	  Norske	  kvinner÷	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Oversikten	  er	  utarbeidet	  på	  bakgrunn	  av	  informasjon	  fra	  Barne-­‐,	  likestillings-­‐	  og	  
inkluderingsdepartementets	  høringsliste	  til	  NOU	  2009:	  14	  og	  høringssvarene	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Interesseorganisasjon	  med	  mer.	  
funksjonsnedsettelser	  
Borgerrettsstiftelsen	  Stopp	  Diskrimineringen*	  
Funksjonshemmedes	  Fellesorganisasjon*	  
Samarbeidsforumet	  av	  funksjonshemmedes	  
organisasjoner	  *	  
Synshemmede	  Akademikeres	  Forening*	  
Forum	  for	  lese-­‐	  og	  skrivestøtte**	  
Hørselshemmedes	  landsforbund**	  
Norges	  Blindeforbund**	  
Norges	  Døveforbund**	  
Norges	  Handikapforbund**	  
Rådet	  for	  funksjonshemmede	  i	  Oslo**	  
ULOBA,	  Andelslag	  for	  Borgerstyrt	  personlig	  assistanse**	  
Unge	  Funksjonshemmede**	  
	  
	  
*	  	  =	  Svart	  med	  merknad	  
♦	  =	  Svart	  uten	  merknad	  
**	  =	  Svart	  uten	  invitasjon	  
÷	  =	  Ikke	  svart	  
	  
Interesseorganisasjon	  med	  mer.	  øvrig	  
Aksept*	  
Aleneforeldreforeningen÷	  
Alternativ	  til	  vold÷	  
Bedriftsforbundet÷	  
Den	  norske	  Helsingforskomité÷	  
Elevorganisasjonen÷	  
Ensliges	  landsforbund÷	  
Stiftelsen	  Way	  Back÷	  
Rettferd	  for	  taperne÷	  
Rettspolitisk	  forening÷	  
Åpen	  kirkegruppe÷	  
Norsk	  studentunion*	  
Rettspolitisk	  forening÷	  
Fellesrådet	  for	  Afrika÷	  
FN-­‐sambandet	  i	  Norge÷	  
Foreningen	  2	  foreldre÷	  
Framtiden	  i	  våre	  hender÷	  
Frelsesarmeen÷	  
HIV	  Norge*	  
Høgskolen	  i	  Finnmark÷	  
JUSS-­‐Buss*	  
Jusshjelpa	  i	  Nord-­‐Norge÷	  
Jussformidlingen	  i	  Bergen*	  
Kirkens	  familievern÷	  
Kristent	  interkulturelt	  arbeid÷	  
KROM÷	  
Kentunet÷	  
Landsforeningen	  for	  overvektige÷	  
Landsrådet	  for	  barne-­‐	  og	  ungdomsorganisasjoner*	  
Mangfold	  i	  arbeidslivet	  stiftelsen÷	  
Menneskerettsalliansen*	  
Kristne	  Friskolers	  Forbund**	  
Norsk	  Redaktørforening**	  
Rødt**	  
	  
	  
	  
Interesseorganisasjon	  med	  mer.	  seksuell	  
orientering,	  transpersoner	  med	  mer.	  
Norsk	  Forum	  for	  allmennmedisin,	  nettverk	  for	  lesbiske	  
og	  homohelse÷	  
Skeiv	  ungdom÷	  
Skeiv	  verden÷	  
Foreningen	  for	  transpersoner÷	  
Harry	  Benjamin	  ressurssenter*	  
Helseutvalget	  for	  bedre	  homohelse÷	  
LLH,	  Landsforeningen	  for	  lesbiske,	  homofile,	  bifile	  og	  
transpersoner*	  
Landsforeningen	  for	  transkjønnete÷	  
	  
Interesseorganisasjon	  med	  mer.	  alder	  
Eldreaksjonen,	  stiftelsen	  kirkens	  bymisjon	  Oslo**	  
Landsrådet	  for	  offentlige	  pensjonister**	  
Seniorsaken**	  
Senter	  for	  seniorpolitikk**	  
	  
Humanitære	  organisasjoner	  
Amnesty	  International	  Norge÷	  
Care	  Norge÷	  
Flyktninghjelpen÷	  
Norges	  Røde	  Kors÷	  
Norsk	  Folkehjelp÷	  
Redd	  Barna*	  
	  
	  
Høringsliste fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet
Departementene
Fylkesmennene
Fylkeskommunene
Kommunene
Arbeids- og velferdsdirektoratet Pb 5 St Olavsplass 0130 Oslo
Arbeidsretten Pb. 8015 Dep 0030 Oslo
Barne, ungdoms og familiedirektoratet Pb 8113 Dep 0032 Oslo
Barneombudet Pb. 8125 Dep 0032 Oslo
Deltasenteret Pb. 7000 St. Olavs pl. 0130 Oslo
Direktoratet for arbeidstilsynet Statens hus  Prinsens gt. 1 7468 Trondheim
Domstoladministrasjonen Dronningensgate 2 7485 Trondheim
Forbrukerombudet Pb. 4597 Nydalen 0404 Oslo
Forbrukerrådet Pb. 4594 Nydalen+B13 0404 Oslo
Helsedirektoratet Pb. 7000 St. Olavs pl. 0130 Oslo
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet 
(Imdi) Pb. 8059 Dep 0031 Oslo 
KIM – Kontaktutvalget mellom 
innvandrerbefolkningen og myndighetene Pb. 8059 Dep 0031 Oslo
Likestillings- og diskrimineringsnemnda Pb. 8049 Dep 0031 Oslo
Likestillings- og diskrimineringsombudet Pb. 8048 Dep 0031 Oslo
Mattilsynet felles postmottak Pb. 383 2381 Brummundal
Regjeringsgsadvokaten Pb. 8012 Dep 0030 Oslo
Riksadvokaten Stortorvet 2 0155 Oslo
Sametinget Kautokeinoveien 50 9730 Karasjok
Sivilombudsmannen Pb. 3 Sentrum 0101 Oslo
Statens råd for likestilling for 
funksjonshemmede Pb. 7075 St Olavs plass 0130 Oslo
Statens seniorråd Pb. 7077 St Olavs Plass 0130 Oslo
Statistisk sentralbyrå Pb. 8131 Dep 0033 Oslo
Universiteter, forskningsinstitusjoner mv.
Forskningsstiftelsen FAFO Pb 2947 Tøyen 0608 Oslo
KILDEN Grensen 5 0159 Oslo
Gáldu - Kompetansesenter for urfolks 
rettigheter Bredbuktnesv. 50 9520 Kautokeino
Norges forskningsråd Pb. 2700 St.hanshaugen 0131 Oslo
Norsk institutt for by- og regionforskning 
(NIBR) Pb. 44 Blindern 0315 Oslo
Norsk institutt for forskning om oppvekst, 
velferd og aldring (NOVA) Munthesgt. 29 0260 Oslo
Universitetet for miljø- og biovitenskap Pb. B115003 1432 Ås
Universitetet i Bergen Villavn. 1A 5007 Bergen
Universitetet I Oslo Pb. 1072 Blindern 0316 Oslo
Universitetet i Oslo, Juridisk fakultet Pb 6706 St Olavsplass 0130 Oslo
Vedlegg 5
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Universitetet i Oslo - Nordisk Institutt for 
kvinne- og kjønnsforskning Pb. 1156 Blindern 0317 Oslo
Universitetet i Oslo – Norsk senter for 
menneskerettigheter Pb. 6706 St. Olavs pl. 0130 Oslo
Universitetet i Stavanger Kjell Aronsgt 41 4021 Stavanger
Universitetet i Tromsø UITØ 9037 Tromsø
Universitetet i Trondheim  NTNU Høyskoleringen 7034 Trondheim
Institutt for samfunnsforskning Pb. 3233 Elisenberg 0208 Oslo 
Nettverk for forskning om homoseksualitet marianne.brantsater@jus.uio.no
Tros- og livssynssamfunn mv.
Biskopene
Humanetisk forbund Pb. 6744 St. Olavspl. 0130 Oslo
Islamsk Råd Calmeyersgt.  8 0183 Oslo
Kirkerådet Pb 799 Sentrum  0106 Oslo
Oslo Katolske bispedømme Akervn. 5 0177 Oslo 
Samarbeidsrådet for tros- og 
livssynssamfunn Rådhusgaten 1-3 0151 Oslo
Holistisk Forbund Motzfeldtgt. 1 0187 Oslo 
Hovedorgansiasjoner mv. i arbeidslivet   
Akademikerne Kr. Augustgt. 9 0164 Oslo
Arbeidsgiverforeningen Spekter Pb. 1511 Vika 0117 Oslo
Den norske advokatforening Kristian Augustsgate 9 0164 Oslo
Den norske Dommerforening Kristian Augustsgate 9 0164 Oslo
Handels- og servicenæringens 
hovedorganisasjon (HSH) Pb.2483 Solli 0202 Oslo
Kirkelig arbeids- og interesseorganisasjon Pb. 1034 Sentrum 0104 Oslo
Kommunesektorens interesse- og 
arbeidsgiverorganisasjon (KS) Pb. 1378 Vika, 0114 Oslo
Finansnæringens hovesorganisasjon Pb. 2473 Solli 0202 Oslo
Handels - og servicenæringens 
Hovedorganisasjon (HSH) Pb. 2900 Solli 0230 Oslo
Landsorganisasjonen i Norge (LO) Youngsgt. 11 0181 Oslo
Næringslivets hovedorganisasjon (NHO) Pb. 5250 Majorstua 0303 Oslo
UNIO Stortingsgt. 2 0158 Oslo
Yrkesorganisasjonenes sentralforbund 
(YS) Pb. 9232 Vaterland 0134 Oslo
Interesseorganisasjoner, humanitære 
organisasjoner mv.A107
Afghanistankomiteen i Norge Osterhaugsgt.27 0183 Oslo
African Youth in Norway Korsgt. 31 0551 Oslo
Aglow - tverrkirkelig Fellesskap for 
kvinner, c/o Marit Berg Brobekkveien 7 A 0538 Os lo
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Aksept Pb.6590 Rodeløkka 0501 Oslo 
Aleneforeldreforeningen Arendalsgt. 3 0463 Oslo
Alternativ til Vold Lilletorget 1 0184 Oslo
Amnesty International Norge Pb. 702 Sentrum 0106 Oslo
Antirasistisk senter Pb. 244 Sentrum 0130 Oslo
Bivdi Sjøsamisk fangst- og Smørfjord 9713 Russenes
Bedriftsforbundet C.J. Hambros plass 5 0164 Oslo
Borgerrettssiftelsen Stopp 
Diskrimineringen Kampengt. 16 0654 Oslo
Care Norge Universitetsgt. 12 0164 Oslo
Delta Kappa Gamma Society international, 
avd. Norge Frichsgt. 3 0360 Oslo
Den norske Helsingforskomité Urtegt. 50 0187 Oslo 
Den Norske Rom-forening Pb 1032 Majorstua 0367 Oslo
Det mosaiske Trossamfunn Postboks 2722 St. Hanshaugen 0131 Oslo
Elevorganisasjonen i Norge, v/leder Jan 
Christian Vestre Pb. pb 8964 Youngstorget 0028 Oslo
Ensliges Landsforbund Pb. 6676 Rodeløkka 0502 Oslo
Fellesrådet for Afrika Solidartetshuset, Osterhaugsgt. 27 0183 Oslo
Flyktningehjelpen Pb. 6758 St Olavsplass 0130 Oslo
FN-sambandet i Norge Storgt. 33 0184 Oslo
FOKUS – Forum for kvinner og 
utviklingsspørsmål Storgt. 11 0155 Oslo
Foreningen 2 foreldre Pb. 2777 Solli 0204 Oslo
Foreningen for transpersoner Pb. 20 2849 Kapp
Framtiden i våre hender Fredensborgv. 24 G 0177 Oslo
Fredrikkes hage Jacob Weidemansgate 9 7719 Steinkjær
Frelsesarmeen Pb. 6866 St Olavs plass 0130 Oslo
FUNK – Funksjonshemmede Norske 
kvinner Vestengvn. 4 1184 Oslo
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon Pb. 4568 Nydalen 0404 Oslo
Goathe Gearret Samenes 
Naturressursforbund Pb. 11 9735 Karasjok
Guovdageainno meahccásteddjiid searvi Kautokeino utmarkslag 9520 Kautokeino 
Harry Benjamin Ressurssenter Pb 4642 Sofienberg 0506 Oslo 
Helseutvalget for bedre homohelse Pb. 1004 Sentrum 0104 Oslo
HIV Norge Hausmannsgate 7 0186 oslo
Human Rights service (HRS) Møllergt.9 0179 Oslo
Høgskolen i Finnmark 9509 Alta
Internasjonal Romani Union co / Raia 
Bielenberg Kjelsåsven 28 F 0488 Oslo
Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO) Motwfeldtsgt. 1 0187 Oslo 
Juridisk rådgivning for kvinner (JURK) Pb. 2691 Solli 0201 Oslo
JUSS-Buss Arbingt. 7 0253 Oslo 
Jusshjelpa i Nord-Norge Terminalgt. 38 9019 Tromsø
Jusshjelpa i Midt-norge Sverresgt. 12 7012 Trondheim
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Jussformidlingen i Bergen Sydneshaugen 10 5007 Bergen
Kirkens familievern Lille Borgen vei 13 0370 Oslo
Kristent Interkulturelt arbeid (KIA) Internasjonlat hus, Sandviksvn 13 4016 Stavanger
KROM Pb. 6740 St. Olavs pl. 0130 oslo
Kentunet 9716 Børselv
Kvinnegruppa Ottar Pb. 25 Torshov 0412 Oslo
Kvinner i mannsyrker Holtsgt 1 0473 Oslo
Kvinneuniversitetet Pb. 180 2302 Hamar 
Landsforeningen for lesbiske, homofile, 
bifile og transpersoner Pb. 984 Sentrum 0104 Oslo
Landsforeningen for overvektige Pb. 461 Skøyen 0214 Oslo
Landsforeningen for transkjønnete Pb. 4642 Sofienberg 0506 Oslo
Landsforeningen for Romanifolket v/ 
Rannveig Pedersen Bulegsbakken 20 4070 Randaberg
Landsrådet for norske barne- og 
ungdomsorganisasjoner Nedre Vollgt.5 0158 Oslo
Mangfold i Arbeidslivet stiftelsen Pb. 4634 Sofienberg 0506 Oslo
Menneskerettsalliansen Enerhaugsgate 7 B144 0651 Oslo
MIRA-ressurssenter Pb. 1749 Vika 0121 Oslo
Nemnd for kvinner og 
likestillingsspørsmål Pb. 5913 Majorstuen 0308 Oslo
Nordisk Romanoforbud v/ Linda 
Aleksandersen PB. 2052 4668 Kristiansand
Norges Bygdekvinnelag Pb. 9358 Grønland 0135 Oslo
Norges kvinne- og familieforbund Akersgt. 16 0158 Oslo
Norges Røde Kors Pb. 1 Grønland 0133 Oslo
Norsk folkehjelp Ormsundveien 16 0198 Oslo
Norsk For for allmennmedisin, nettverk 
for lesbisk og homohelse  Pb. 1152 
Senrtum Pb. 1152 Sentrum 0107 Oslo
Norsk krisesenterforbund Karl Johansgt 8 0154 Oslo
Norsk kvinnesaksforening Pb. 8900 Youngstorget 0028 Oslo
Norsk organisasjon for asylsøkere Pb. 8893 Youngstorget 0028 Oslo
Norsk rom-befolkning v/ Alex karoli Oslogt. 17 0167 Oslo 
Norsk studentunion Thv Meyersgt. 7 0555 Oslo
Norske kveners forbud Hansjordnesgata 9 9009 Tromsø
Norske kvinnelige akademikere, v/ Anne 
Holden Rønning Furudalen 24 5098 Bergen
Norske Kvinnelige Juristers Forening Pb. 1620 Vika 0119 Oslo
Norske Kvinners Sanitetsforening Munthesgt. 33 0260 Oslo
Norske reindriftssamers Landsforbund Pb. 508 9001 Tromsø
Norske samers Riksforbund Altphaluodda 9520 Kautokeino
Organisasjon mot offentlig diskriminering Pb. 4633 Sofienberg 0506 Oslo 
Redd Barna Pb. 6902 St. Olavspl. 0130 Oslo
REFORM ressurssenter for menn Pb. 28 Sentrum 0101 Oslo
Rettspolitisk Forening Pb. 6907 St. Olavs pl. 0130 Oslo 
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Riddu Riddu Sandmælene 9144 Samuelsberg
Samarbeidsforumet av 
funksjonshemmedes organisasjoner - 
SAFO Pb. 8953 Youngstorget 0028 Oslo
Samisk Høgskole Hannuluohkka 45 9520 Kautokeino
Sámi Nisson Forum Pb. 110 9730 Karasjok
Sárahkka v/ Kirksti S. Suongir Holmesund 9845 Deatnu/Tana
Samenes Folkeforbund v/ Odd-Roar 
Strømme Nordmoveien 236 8530 Bjerkvik
Samenes Landsforbund Kirkemo 9876 Sirma
Selvhjelp for innvandrerre og flyktninger Pb. 6856 St. Olavs pl 0130 Oslo 
Skeiv ungdom Pb. 5052 Majorstua 0301 Oslo
Skeiv Verden info@skeivverden.no
Skogfinske interesser i Norge v/ Terje Audun Bredvold 2283 Kirkenær
Skoltene i Norge Mikit Ivanowitz 9930 Neiden
SOS Rasisme Pb. 7073 St. Olavs pl 0130 Oslo 
Stiftelsen Way Back Pb. 6593 Rodeløkka 0130 Oslo
Synshemmede Akademikeres Forening Vestlisvingen 11 0986 Oslo 
Rettferd for taperne Storgt. 29 2870 Dokka
Rettpolitisk forening Pb. 6907 St. Olavs pl. 0130 Oslo 
Taternes Landsforening Glommengt. 29 2211 Kongsvinger
Østsamene i Neiden 9930 Neiden
Åpen Kirkegruppe Pb. 6712 St.Olavs pl 0130 Oslo
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